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84 ["娼妓廃業届害へ調印差拒調訟J(秋田始審裁判所、 M18・02・10判決)[控訴
審なし]
所長芹沢@ 舘岡判事補@
裁判言波書
秋田県羽後国南秋田郡三浦トメ方寄留
原骨 山田ナカ
岡県同国同郡同町
被告 三浦トメ
娼妓廃業届害へ調印差拒詞訟審理ヲ遂ケ判決スル左ノ如シ
原告ニ於テ乙号証ノ如ク結約シタルニ相違ナキモ金銭貸借ニ付人身ノ自由ヲ璃紳
セラルヘキ理ナキモノナリ抑モ明治八年第百二十八号公布ニ拠ルモ金銭貸借ニ付
引当物トスヘキモノハ売買λハ譲渡ニ相成ルヘキ物件ニ限ルヘキモノナレハ該公
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布ニ違背シタル無効ノ契約ナルヲ以テ娼妓ノ醜業ヲ廃シiE業ニ復シ而後毎月金七
囲ッ、相当ノ利子ヲ付シ借用金ノ残余ヲ弁済スヘキニ付娼妓廃業屈苦手ニ調印ヲ要
求スヘキ旨申立ルト難モ乙第二」号証ニ「三浦トメ貸座敷ニ於テ娼妓営業ノ允可ヲ受
ケ右稼令ヲ以テ」云々トアリ是即人身ヲ引当物ト為シタルニアラス相妓ヲ業トシ其
稼金ヲ以テ借用金ヲ弁済スヘキ契約ニシテ事モ該公布ニ抵触シタルモノニアラサ
レハ無効ノ契約ニアラストス依テ乙第一号証ニ「尤モ正業ニ転スルカ他ニ転スルモ
総テ廃業スル際右金悉皆皆済ノトー廃業届へ貴殿ノ連署可受」トアル hハ乃チ右契約
ノ如ク併用金悉皆弁済ノ後チニアラサレハ原告ニ於テ娼妓廃業届書ニ調印セシム
ヘキ権利アラサルモノトス
右ノ理由ナルヲ以テ原告ノ請求相立タス
依テ訴訟入費ハ原骨於テ負担スヘシ
明治十八年六月十円 秋田始審裁判所
85 i娼妓鑑札退上方ニ小l上申書へ連印請求J(名古屋始審裁判所、 M18・03・19
判決) [控訴審86J
関巌谷⑪ 主理磯谷判事補@
明治十八年第弐拾七号訴訟
裁判言渡害
愛知県尾張国愛知郡骨留平民
原告 山内てつ
愛知県尾張回愛知郡平民
被告 田代とら
同県同国同郡同所同町平民
有代人 水野手専七
本訴ハ娼妓鑑札返上方ニ小j上申書へ連印請求ト題スル訴訟ニシテ原被告カ争点ノ
主要ヲ挙クルニ
原告ニ於テハ其家貧饗ニシテ存スル所ノ者ハ老衰ノ母ト不具ノ姉トノミナレハ
射ツカラ業ヲ廃シ家ニ帰リ諸事ヲ料理セント欲シ被告ニ議リ其承諾ヲ得テ一日。
廃業屈ヲ調成シタルハ甲号証ノ如シ然ルニ所轄警察署ハ原被告間貸借金精:算ノ
如何ナリシヤヲ屈ケ出ツルニ非サレハ廃業屈ヲ受理セラレサルカ故ニ其精算ハ
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後チニ熟談以テ之ヲ定ム可シトノ書面ヲ差出サントスルモ被告ハ之ニ連署セス
抑モ被告ハ甲号証連署ノ際貸借金精算ノ事ハ追テ之ヲ為スヘシトノコトヲ承諾
シナカラ今更言ヲ左右ニシテ原告ノ廃業ヲ故障スルハ不当ナリト云フ論旨ナリ
被告ニ於テハ原告ノ廃業ハ倶ニ之ヲ賀ス可クシテ決シテ故障ヲ為サ、ルナリ然
レトモ自分ヨリ原告ニ対シ許多ノ貸金アルヘキニ付其貸金精算ハ後チニ熟談セ
ントノ上申書ニ連印スルハ自分ノ欲セサル所ナリ彼ノ甲号証廃業屑ニ一旦連署
シタルハ勧鮮官説諭ノ際原告カ速カニ返金スヘシトノ言ヲ信シテ容易ニ之ヲ為
シタル者ナレハ到底原告カ求メニ応シ難シトノ抵拒ヲナセリ
依テ始審ノ裁定ヲ守・ル左ノ如シ
少しソ!市貸楼主ト娼妓トノ関係ニ於ケル楼主ハ勉メテ娼妓ヲシテ1正業ニ復セシムル
ノ義務ヲ有シ娼妓ハ勉メテ其負債ヲ楼主ニ返弁ス可キ責任アルハ論ヲ倹タサルナ
リ然ルニ本訴原骨ハ借余精算ノコトヲ措キ単ヘニ廃業ヲ企テ被骨ハ徒ラニ貸令ア
リトノミ称シテ別ニ精算出入ヲ示サス原件ノ廃業ヲ拒ムハ共ニ其不条理タルヲ免
カレス要スルニ原宍ハ乙第壱号証第四条ノ契約ヲ履ム可ク被伶ハ席貸茶屋取締規
則第拾九条ヲ道守ス可キモノトス
上丈ノ理由ナルヲ以テ原告ハ被告トノ間ニ貸借シタル金員ノ精算ヲ遂ケ滞リ金ノ
アルアラハ述カニ皆済スヘク被告ハ貸金ノ精算ヲナシ而シテ原告ノ廃業シ得ヘキ
手続ヲ尽ス可キ者也
但訴訟入費ハ各自弁トス
明治十八年三月十九日 名占犀始審裁判所
86 i娼妓鑑札返上方ニ付上申書へ述印請求J(名古馬控訴裁判所、 M18・05・29
判決) [初審85J
所長大塚@
主任判事久保⑩
副任判事小杉⑮
明治十八年第同拾六号
裁判言波書
? ??
控訴人愛知県名古屋区千民日展渡世山内幸吉姉|ロj県尾張
困愛知郡、1<民席貸業間代トラ方寄留、1<民
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山内テツ
代人 岡県同国同郡同所平民
山内為蔵
被搾訴人愛知県尾張問愛知郡平民
出代トラ
代人 岡県同国同郡同所同町平民
水野善七
右山内テツヨリ川代トラニ係ル娼妓鑑札返上方ニ付上申書ヘ連印請求事件ニ付名
古屋始審裁判所カ言i度シタル裁判ニ服セスシテ山内テツヨリ控訴ヲ為シタルニ依
リ之レヲ審理シ繁方ノ陳述ヲ聴クニ其要領左ノ如シ
持訴者陳述ノ要領ハ摂訴者ハ元米困窮ニ付娼妓出稼前余三拾円ヲ被抑訴者ヨリ借リ
受ケ明治十一年ヨリ同十七年九月迄七ヶ年間出稼中無事休業等不致娼妓常業仕来
該花揚代金ハ被控訴者へf良ケアルニ付前借金三拾円ヲ差引スルモ受取ル可キ過剰
金ノアルコトヲ確知シ前借ノ証券ハ勿論過剰金請求致度精神ナルモ赤貧ニシテ仰
願スル資力無之止ヲ得ス在荷:巾明治十七年九月老母及ヒ不具ノ姉二名共病気ノ為
メ糊Uノ途ヲ失ヒ必吏閃難ニ付娼妓廃業シ家事ヲ料理致シ度鑑札返上為サントス
ルニ被控訴者ハ鑑札返上ヲ妨害セント欲シ云々貸金アル非ラサルノ偽言ヲ申立ル
モ被控訴者ハ精算ヲ遂クルヲ望マサル処ニシテ嚢ニ鑑札返上願害ニ調印ナシタル
モ始審判決ニ金員精算ヲ遂ケi帯金ノアルアラハ速ニ皆済スヘク被告ハ貸金精算ヲ
ナシ而シテ原告ノ屍業シ得ヘキ手続ヲ尿カス可キモノトノ裁判ハ不服ト云ニアリ
被控訴者陳述ノ要旨ハ原告於テ娼妓タル醜業ヲ廃シー旦iE業ニ復シタキ旨ヲ以テ
廃業願書ニ調印致スヘキ様申込タルモ被告ニ於テハ原告ニ対シ巨多ノ貸金モ有之
ニ付其精算ヲ遂ケ相内ナル済方ヲ得タキ骨相答タルニ原告ハ単ニ廃業願書:ノミニ
調印ヲ促シ遂ニ勧解庁へ出願ノ末掛官ニ於テ原告ニ対シ速ニ負債清算ヲナシ相当
ノ済方致スヘク云々ノ説諭ニ原百ーハ服シ負債余ノ精算ヲナシ返余スヘキニヨリ先
以テ廃業届ニ連署致シ呉度旨依頼有之タルヲ以テ被告モ原告ノ言ヲ信シ容易ニ其
調印ヲ為シタリ然ルニ原告ハ負債ノ事ハー切不問廃業届ヲ警察署へ系出シタルモ
同署ニ於テ原被告問ノ貸借精算ノ如何ヲ届出サレハ廃業届ヲ受理セサル旨ヲ以テ
原告ハ原被間ノ精算ハ他日熟談ヲ犯人テ之レヲ定ムヘシトノ書阿ヲ差出サントスル
所存ニ付被告ニ於テモ之レカ連署ヲ為スヘキ旨ヲ請求スルニアリ云今被告カ原告
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ノ請求ヲ拒ムハ原告ヲシテ永ク醜業ヲ取ラシムルノ趣意ニアラスシテ全ク其貸借
ノ精算未タ結了セサルモノアルニ付原告カ自己ノ都合ヲ以テ其精算ヲ後二スヘシ
ト云フニ同意セサルノミ云々被告カ原告ノ求ムル上中書ニ連署スヘキヤ否ヤハ全
ク被告ノ所存ニ一任スヘキモノニシテ有モ他ノ拘束ヲ受クヘキモノニ非ストシ又
原告ハ被告ヨリ過剰金之レアル如ク申立レトモ過剰j金ハ無之ト云ニアリ
依テ証拠ヲ審閲シ双方ノ弁論ヲ聴キ説明スル左ノ知シ被控訴者於テ原告ヲシテ永ク
醜業ヲ取ラシムルノ趣窓ニ非スシテ全ク其貸借ノ精算未タ結了セサルモノアルニ付
原告カ自己ノ都合ヲ以テ其精算ヲ後ニスヘシト云フニ同志セサルト云ト難娼妓出
稼契約ト雌トモ・ツノ人身ニ関スル契約ニ外ナラス瓦貸席営業人ト難トモ特別ニ
法律上ノ保護ヲ受クヘキ玉県由アルニ非ス被控訴者於テ貸借ー会ノ弁済ヲ受ケサレハ
控訴者正業ニ復スル鑑札返上上申書へ連署ヲ拒ムト云フハ人身ヲ抵当トシテ差押
ユルノ理ニシテ仮令イカナル契約ヲ結了シアルモ固ヨリ無効ニ帰スヘキナリ撚訴
者テツカ正業ニ復セントスルハ白出ニシテ被摂訴者ハ是レヲ拒ミ得ヘキモノニ非
ス是レ人ノ自白ヲ検束スルノ嫌アルヲ以テナリ又被搾訴者ハ巨多ノ貸金アリト去
フモ貸金ノアルアレハ控訴者ノ其資力ニ就テ要求スルハ格別其返弁ヲ受ケサル為
メニ正業ニ復スルヲ悲押ヘ鑑札返上ノ上申書へ連署ヲ拒ムヘキ道理ナキモノトス
七ノ理由ナルニ依リ判決スル左ノ如シ
名肯屋始審裁判所カ明治十八年三月十九日言渡シタル裁判ハ其当ヲ得サルニ付之レ
ヲ取消ス因テ被控訴者ハ控訴者請求ノ通娼妓鑑札理ヒ k申書へ連署シ速ニ正業ニ
復スル手続ヲ行フヘキ義ト相心得訴訟入賞ハ始審終審共被控訴人之ヲ負担ス可シ
明治十八年瓦月汁九円名占犀控訴裁判所公廷ニ於テ終審ノ裁判ヲ言渡者也
名古原控訴裁判所
明治19年
判事小杉直吉@
判事久保秀景@
出崎正勝
87 I娼妓止業調印請求ノ訴訟J(神戸始審裁判所、 M19・02・27判決) [按訴審な
し]
[明治]十九年第十八号
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所長高木@
裁判言i度害
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原常大坂府西区平民高橋仁兵衛L女高僑キク代人
:全府東区平民
野村政吉
被告兵庫県播磨国神戸区貸席業
松浦長兵衛
代言人企県企凶企l丘橘通弐TI=l、|ι民
加藤勝助
右高橋キクヨリ松浦長兵衛ニ対スル娼妓止業調印請求ノ訴訟審理ヲ遂ル処
原骨代人陳述ノ要旨ハ原骨本人於テ明治十六年九月ヨリ被骨松浦長兵衛方ニテ娼
妓相稼キ居然ルニ明治十八年八月ヨリ梅毒病ニ感染シタルニ付神戸病院付属梅毒
院へ入院ヲ為シ治療ヲ受ケ居タルニ尚余症ノ脚気病ヲ発シタルヲ以テ全年十月三
日訴状掲載甲第二号証ノ如ク仮退院聞済ノ上実父高橋仁兵衛庁於テ療養相加ヘタ
ル処即其梅毒病ハ全癒ニ至ルモ其余病タル脚気病ノ為メ身体衰弱シ起屑自由ナラ
サルニ付到jえ爾後再ヒ営業ノ目途ナキニヨリ被告ヘ止業ノ義掛合及ヒタル処甲第
一号証ノ如ク端書ノ回答有之ニ付早速借用金ノ廉ハ新規証書ヲ認メ之ニ止業願書
ヲ添へ持参ノ上右止業願害へ調印依頼及フモ其場ニ至リ前窓ヲ翻シ承諾致シ呉レ
ス且原告本人カ到底廃業ノ目途ナキコトハ其己前九月中被告ヨリ弟越シアル甲第
壱号ノ端書ニテ被告ノ明認スル処ノ又乙第三号証第十条二掲記セル契約文言ニ(第
六条ノ併用金ハ，恩f背ノ義ニ付皆済ノ后ニ在ラサレハ如何様ノ事故有之共決テ止業
転籍等致シ問敷)云々トアレトモ原告ハ即今手許貧困ニシテ直ニ先ツ其借用金額ヲ
皆済スヘキ目的無之依テ被告ハ速ニ止業願書:ニ調印致シ呉ト云フニ荘リ
被告代言人答弁ノ要肯ハ原告本人カ目下病症ニ懸リ屑ルコトハ素ヨリ承認スル処
ニシテ且其病気ノ為メ 1::.業ヲ望ムナレハ強テ之ヲ拒ムヘキ訳ニモ無之ト嫌トモ抑
モ甲第二号証ノ如ク梅毒病院仮退院中ノ身ナレハ特ニ右仮退院中ハ止業ヲ為シ得
ヘカラサルトノ兵庫県庁ノ成規ハアラサルモ一応帰院シ最早梅毒ノ感染ハナキノ
証ヲ受ケ通院シ斯ク相当ノ手順ヲ尽シタル上ニテ止業調印ヲ襲ムハ格別ナルニ其
義ナキノミナラス乙第二号証第十条ノ契約文言ニ基キ其止業ヲ為サントナレハ先
ツ借用金皆済ノ後ニ非サレハ直ニ止業ヲ望ミ得ヘカラサルモノナル穿以テ原告カ
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止業調印ノ要求ヲ為シカタシト云フニ在リ
依テ各証拠ヲ審閲シ説明スルコト如左
被告於テ原告本人カ目下病症ニ，薩リ居ルコトハ巳ニ承認、スル処ニシテ且爾後其娼
妓廃業ノ目途ナキコトヲ認知シ屑ルコトモ亦甲第壱号証ニ依テ推知スルニ足ル又
仮退院中止業ヲ為シ得ヘカラサルトノ成規モ之レナキ上ハ漫ニ一応帰院ノ上退院
証ヲ受ケタル)青ニアラサレハ其止業ヲ望ミ得ヘカラサルトノ申立ハ相立タサルモ
ノトス又乙第弐号証第十条文言ニ胤借ノ金員皆済ノ後ニ在ラサレハ如何様ノ事故
有之共決テ止業転席等ハ致問敷トアル契約ニ蒸キ先ツ其借用金ノ皆済ヲ原告ヨリ
受ケサル内ハ是又調印ノ請求ニ応スヘキ理由ナシト云フモ抑モ該契約ノ主意タル
ヤ営業者ノ随意ニ11:業転籍命スルヲ禁シタルモノニシテ本訴原告本人ノ如キ病症
ニ擢リ身体自白ヲ欠ク場合ヲモ禁シタルモノト解釈シカタク且原告白下貧窮ニシ
テ皆済ヲ為シ得ヘカラサル旨ヲ申立ル上ハ該借用会ハ別途ニ其請求ヲ為スハ格別
強テ先ツ其皆済ヲ促シ得サルコトハ事理ノ当然ナレハ従テ原舟カIr.業調印ノ要求
ヲ拒ムノ理由ナキモノトス
右ノ理由ニ依リ判決スルコト如左
原告要求ノ娼妓止業願書ノ調印ハ被告於テ速ニ之ヲ為スヘシ
明治十九年二月廿七日
神戸始審才判所公廷ニ於テ始審ノ才判ヲ言渡スモノ也
判事補 1[1口重夫申
書記 栗本又四郎⑭
88 i属籍氏名ヲ詐称シテ娼妓営業鋭札ヲ受ケタル事件J(雨館始審裁判所、
M19・04・06判決)
明治十九年執行第八号
所長爾藤⑮
命令害
神奈川県武蔵国橘樹郡栗原政五郎方附籍平民現今在
歌人
吉川セン
北海道断館l豆、1<民当時在監人
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青木栄助
当裁判所ハ属籍氏名ヲ詐称シテ娼妓営業鍛札ヲ受ケタル事件ニ付函館軽罪裁判所
ニ於テ言渡シタル罰余完納セサルニ付右セン栄助カ所有財産ハ低償トシテ差押フ
ル者也
明治十九年同月六日 函館始審裁判所
89 i属絡氏名ヲ詐称シテ娼妓営業鑑札ヲ受ケタル事件J(函館始審裁判所、
M19・04・30判決)
明治十九年執行第八号
所長代理入交@
命令書
神奈川県武蔵国橘樹郡栗原政五郎方附籍平民
当時北海道庁間館支庁監獄署ニ於テ受刑中
吉田セン
~裁判所ハ属籍氏名ヲ詐称シテ娼妓営業鑑札ヲ受ケタル事件ニ付明治十九年一月廿
六日函館経罪裁判所ニ於テ言i度シタル罰金ヲ完納セサル為メ身代限ニ処スルモノ也
明治十九年四月三十日
函館始審裁判所
90 I属籍氏名ヲ詐称シテ娼妓常業鑑札ヲ受ケタル事件J(商館始審裁判所、
M19・05・07判決)
明治十九年[執行j第九号
所長代理入交⑪
命令書
北海道函館区平民
当時北海道庁函館支庁監獄署ニ於テ受刑中
青木栄助
吉田セン属籍氏名ヲ詐称シ娼妓営業鑑札ヲ受ケタル事件ニ付明治十九年一月廿六
日嗣館軽罪裁判所ニ於テ言i度シタル罰金ヲ納完セシムル為メ身代限ニ処ス者也
明治十九年五月七日 函館始審裁判所
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911娼妓廃業調印差担ノ訴訟J(東京始審裁判所、 M19・04.30判決)[控訴審92J
明治十九年第十て百十叶八号
裁判言波書 馬場⑪ 米村⑪
東京府赤坂区平民清水有孝長火束京府武蔵国南豊島郡貸座敷
渡世大森タマ方出稼娼妓
原告人 清水ムメ
同府武蔵国南豊島郡平民貸座敷渡世大森タマ後見人
被告人 大森フサ
Ji'J府|可困Ji'J郡平民雑業
代人 間川弥六
右清水ムメヨリ大森フサニ対スル娼妓廃業調印差拒ノ訴訟ヲ審理シ原告人及被告
代人ノ陳述ヲ聴クニ
原伶人陳述ノ要旨ハ原件ハ明治十七年L月中ヨリ被侍貸座敷ニ於テ娼妓ノ賎業ヲ営
ミ居リシモーハ両親多病殊ニ母親ノ如キハ病勢危篤殆ント且タニ迫リタルヲ以テ
娼妓ノ業ヲ廃止シ永ク父母ノ傍ニ待シ孝養ヲ尽シ鴻恩万分ノーヲ報セント欲シー
ハ如此醜業ハ禽獣スラ尚且為ヲ肩、シトセサル賎業ト心付キ前非ヲ後悔シテ止ム能
ハス有モータヒ人間ト正kタル甲斐ニハ願ハ人間ラシキ業務ヲ執リ比世ヲi皮ラント
欲スルノ念慮頻ナルニ付嚢ニ被告ニ対シ娼妓廃業願書ニ調印ノ儀ヲ請求シタルニ
被告ニ於テハ乙号証ノ貸金ヲ完済ス jレニ非レハ之ニ調印ヲ為スコト能ハサル趣キ
ヲ以テパとヲ拒絶シタリ然レトモ原告ハ元来身体ヲ抵当トブシテ乙号証ノ金員ヲ借
受ケタルニアラサレハ負債ハ負債トシテ他ニ返弁ノ方法モアレハ固ヨリ;とヲ完済
スヘシト難トモ先ツ被告ニ対シテ廃業願書ニ調印スルコトヲ訟求スト云フニ在リ
被告代人答弁ノ要旨ハ原告ハ乙号証ノ如ク其稼高ヲ以テ被告ヨリ借受タル金員ヲ
返弁シ之ヲ完償スル迄ハ精実ニ相稼故ナク休業又ハ被告ノ営業ニ差支ヲ生セシメ
ス者シ原告勝手ヲ以テ廃業者ハ他ヘ稼替スルトキハ借用金ハ清算ノ上未済ノ分ハ
皆済致シ決シテ帯情等申サストノ契約ヲ結ヒナカラ今之ヲ破リ其借金ヲ完済セズ
シテ廃業セント欲スルハ妄モ亦甚シ蓋シ甲号証ハ有モ警視庁ニ於テ認可セラレ又
同庁ニ於テ立置シタル元締ノ奥印ヲ受タル証害ナレハ之ニ記載アル契約ノ令ー効ナ
ルヤ固ヨリ論ヲ挨タズ若シ被告ニ於テ娼妓ヲ廃業セント欲セハ宜シク其契約ニ従
ヒ借金ヲ償完シ而後之ヲ請求スヘキモノナリ故ニ原告ノ訟求ニ応スルコト能ハス
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ト云フニアリ
依テ各証拠ヲ審閲シ説明スル如在
熟ラ原被骨ノ契約ヲ審按スルニ被骨ハ原骨ニ対シ余三百三拾弐円五拾銭ヲ貸与へ
而シテ原伶ハ娼妓ト為リ其稼高ヲ以テ之カ返償ニ当テ元利皆済ヲ遂クル迄ハ精実
ヲ為ストキハ必ス ヲ完償スヘキノ契約ニシテ之ヲ要
スルニ原告ヨリ其借金ヲ完済スレハ何時ニテモ娼妓ヲ廃業シ若ハ転業スルヲ得ル
ト難トモ其完済ヲ結了セサルトキハ更ニ被告ノ本諾ヲ得ルニ非レハ漫ニ廃業若ハ
転業ヲ為スヲ得ストノ約旨タレハ此契約ハ会箇ノ契約二アラズシテ主従ニ箇ノ契
約ヨリ成立スルモノトス金銭貸借ノ主契約ト稼高ヲ以テ返弁スヘキ担保ノ従契約
是ナリ然リ而シテ今原告ハ主契約ノ義務ヲ尽了セズシテ従契約ニ違背シ娼妓ヲ廃
業セント訟求スルモノナレハ本訴ニ於テ其従契約ノ効力如何ヲ審定スルヲ必要ト
ス蓋シ娼妓ノ稼高ヲ以テ負債ヲ返弁スヘキ担保ノ契約ハ其名ハ稼寓ヲ抵当ニ為ス
ノ契約ナリト難トモ其稼高ハ実ニ娼妓ノ所業ヨリ生スルモノナレハ其実娼妓ノ所
業ヲ以テ抵当ニ為シタルモノナリト謂ハサルヲ得ス市シテ其所業ノ性質タルヤ其
醜所ヲ驚キ其身ヲ汚スモノナレハ他ニ学術技芸薪ハカ役等ヲ要スヘキ業務ニアラ
ストス若亦学術技芸者ハ力役等ヲ要スル正当ノ業務ナレハ固ヨリ之ヲ売買シ又ハ
抵当ノ目的トナスヲ得ヘシト雌娼妓ノ所業ノ如キハ法理上決シテ売買若ハ抵当ノ
目的ト為シ裁判所ノ公)Jヲ貸シ飽マテ之ヲ執行セシムヘキモノニアラズトス然ル
ニ本訴従契約ハ実ニ娼妓ノ所業ヲ抵当ト為シタルモノナレハ則法理上抵当ノ目的
ト為ス可ラサルモノヲ以テ抵当ト為シタルモノナレハ当初ヨリ全ク無効ノモノナ
リトス且娼妓ノ所業ハ既ニ説明スルカ如ク其性質トシテ学術技芸力役等ヲ要スル
モノニアラサレハ其抵当ノ実ヲ挙ケントスルニハ必ス娼妓其人ノ身体ヲ抵当ニ為
サ、ル可ラズ如何トナレハ其身体ヲ措テ他ニ学術技芸力役等ノ以テ抵~ニ為スヘ
キモノナケレハナリ而シテ人身ノ抵当ハ明治八年第二百二拾八号ヲ以テ布告ニナ
リタル法律ノ ル所ナリトス故ニ本訴従契約ハ不法ノモノナレハ原告ニ於テ
ハ之ニ関セス自由ニ娼妓ヲ廃業スルノ権利ヲ有シ被告ハ強テ之ヲ拒絶スルヲ得サ
ルモノトス然レトモ本訴主契約ニ至テハ純然タル金銭貸借ノ契約ニシテ困ヨリ充
分ノ効力ヲ有スルモノナリ而シテボ契約ハ従契約ト常ニ其消長ヲ倶ニスルモノニ
アラサレハ仮令本訴従契約ハ消滅スト雌其主契約ハ尚依然トシテ存立スルモノナ
リ故ニ原告ニ於テハ勿論被告ニ対シ茸負債ヲ完償スルノ義務ヲ負フモノトス
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右ノ環南ニ依リ判決スル如木
被告人ハ原告人ノ 一調印スヘシ
訴訟入費ハ被告人之ヲ負担ス可シ
明治十九年四月三十日東京始審裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡ス者也
東京始審裁判所
判事 鳥屑断三⑮
害記 長谷川直太郎⑮
92 i娼妓廃業調印業担事件J(東京控訴院、 M19・07・10判決) [初審91J
明治十九年第弐百三拾九号
裁判言波書
持訴人東京府武蔵国南豊島郡平民貸座敷渡世
大森タマ
右代言人同府同国京橋区H吉田I卜山番地士族
平塚 有
被控訴人同府赤坂区平民雑業清水有孝娘同府武蔵国南農島郡
貸座敷波世大森タマ庁出稼娼妓
i青水ムメ
右清水ムメヨリ大森タマニ係ル娼妓廃業調印差瓶事件東京始審裁判所ニ於テ言渡
シタル裁判ニ服セスシテ大森タマヨリ控訴ヲ為シタルニヨリーとヲ審理シ控訴代言
人被控訴人ノ陳述ヲ聴クニ其要領木ノ如シ
投訴代官人陳述ノ趣旨ハ被控訴人カ鳩妓廃業願書ニ調印ヲ拒ム所以ノモノハ乙号
証第十項ノ契約ニ因リ元利金ヲ返還セスシテ廃業願ヲ山サントスルニアリ然ルニ
明治八年第百二十八号ノ布告ヲ援引シ始審裁判ヲ下サレタレトモ控訴人ニ於テハ
被控訴人ノ身体ヲ拘束セント云フニ非ス其廃業ヲ出願スル上ハ乙号証ノ履行ヲ為
サ、ルヘカラス則チ控訴人ハ之ヲ求ムルノ精神ニ過サレハ決シテ該布告ニ背戻シ
タル所為ニ非サルヲ以テ被控訴人ノ請求ヲ拒ムノ権利アリト云フニアリ
被控訴人陳述ノ趣旨ハ自分被控訴人方ヨリ金員ヲ借リ受ケ娼妓稼イタシ居タルニ
明治十七年七月中実母キヨ儀脳充血及ヒ略血症ニ橿リ日夜苦痛イタシ瓦実父有孝
モ健「質斯病ニ擢リ何分出稼ノ身分意ノ如ク看護スル能ハス且娼妓稼ノ如キハ賎
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業ノ極ニシテ今更暫惚ニ堪サルヲ犯人テ券廃業ヲ為サント欲シ廃業願書ニ調印ヲ求
メタルニ投訴人ニ於テ承諾セス素ヨリ借リ受ケタル金員ノ如キハ追テ正業ニ就キ
返余スヘキニ依リ速ニ調印イタシ呉ル、様訟求セシ処被摂訴人ノ求メヲ正当ナリ
ト裁判セラレタルハ相当ノ裁判ナリト云フニアリ
依テ証拠ヲ審問シ説明スル在ノ如シ
被控訴人ヨリ警視庁ニ差出シタル母キヨノ診断書ヲ視ルニ慢性脳充血症トアリ戎
ハ乳癌症トア 1)依テ現今ノ治療医師打越禎顕ヲ証人トシテ召喚シ訊問スルニ病症
ハ乳癌ニテ明治十八年十日廿三日ヨリ向分施治イタシ居ル処即今甚タ危篤ノ谷
体ニ之アリ明治十八年十一月廿三日診察シタル際既ニ向ー三年モ経過シタルモノト
祝タリト陳述セリ此証言ニ依レハ契約書第十一項ニ謂フ所ノ不慮ノ災害ニ権リ事
実営ミ難キ場合ニ遭逢セシモノナルニ付摂訴人カ貸付合ハ該項ニ依加判人ヨリ弁
償ヲ求ム可キ筋ニシテ廃業願書ニ調印ヲ拒ムヘキ珂尚ナキモノトス
右ノ理由ナルニ依リ判決スル左ノ如シ
明治卜九年四月三卜日東京始審裁判所カ言渡シタル裁判ハ結局相当ニシテ取消ス
ヘキ筋ナシ依テ控訴人ニ於テ被控訴人ノ求メニ応セスト云フハ不条理ナルニ付娼
妓廃業願書ニ調印スヘシト命ス
訴訟入賞ハ始終審共控訴人之ヲ負担ス可シ
明治十九年七月十日東京控訴院公廷ニ於テ終審ノ裁判ヲ言渡ス者也
東京控訴院
評定官 一元阪繁人
評定官 今村信行
評定官 古宇田義鼎
書記 佐々木瑞城
93 i芸妓傍U!It請求之訴訟事件J(江刺治安裁判所、 M19・07咽22判決) [控訴若手な
し]
明治十九年第四十六号
上席判事補福原
裁判言i度書
原告人北海道庁渡嶋田檎山郡平民芸妓営業
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若山ナツ
代人 同番地平民洗濯渡世
若山カク
被告人同庁同国同郡平民飲食自営業
菅野ミサ
有若山ナツヨリ菅野ミサニ対スル芸妓働金請求之訴訟事件被告ハ明治十九年七月
十二日答害携帯当街江出廷スヘシトノ呼出状及若シ当日無届ニシテ出廷セサルニ
於テハ本件ノ義務ヲ完諾シタル者トシテ欠席ノ侭裁判ニ及フ可ク旨ノ告知書又其
十六日出頭ノ呼出状ヲ領収シナカラ当日無届ニシテ出廷セスト難モ己ニ義務ヲ認
メタル事如此依テ請求金拾円速ニ弁済スヘシ
訴訟入費ハ被告之ヲ負担スヘシ
明治十九年七月廿λ日 江刺治安[裁判所j
明治20年
94 i娼妓廃業差拒ノ訴訟J(東京始審裁判所、 M20・06・09判決) [控訴審なし]
[明治JU.年始審第四百五号
裁判言波書
東京府武蔵同往原郡平民男全フシ方向居娼妓
原告人 中村ヱイ
同府芝区士族雑業
右代人 岩原全勝
同府武蔵国荏原君1;平民貸fi敷業
被告人 男全フジ
同府同国同郡平民無業
有代人 平岡十兵衛
有中村ヱイヨリ男全フジニ対スル娼妓廃業差拒ノ訴訟ヲ審理シ原被告双方代人ノ
陳述ヲ聴クニ其要領左ノ如シ
原告代人陳述ノ要領ハ原告ハ被告方へ出稼ノ娼妓ニ布之処甲第一乃歪第四号証ノ
通病気ニ付廃業ノ儀ヲ被告ニ申込ムモ被告ニ於テ無謂莞拒ミタルヲ以テ本訴ヲ提
起シ廃業ノ H的ヲ達セント欲セシ処被告ニ於テハ原告ハ未タ本訴提起ノ事由ヲ所
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轄警察署ニ申出サルモノト主張スルモ原告ハ甲第究第六号証ノ通既ニ右ノ申出ヲ
為シタリト云フニ在リ
被骨代人陳述ノ要領ハ原骨ハ未タ明治十五年十斗月警視庁乙第十八号貸座敷引手茶
屋間妓三渡世取締規則追加及ヒ明治斗十年凶月廿八H警察令番外貸座敷引手茶屋
娼奴取締規則ニ従ヒ本訴提起ノ事由ヲ詳記シ所轄警祭署ニ申出其承認ヲ受ケサル
モノナレパ被告ニ於テ答弁ノ義務無シ克ツ原告ハ被告ニ対シ乙第一号証契約ヲ結
ピナガラ該証金円ヲ返済セスシテ廃業ヲ為サント欲スルハ不当ナリト云フモ在リ
依テ証拠ヲ審閲シ説明スル左ノ如シ
明治十五年十二月警視庁乙第十八号貸座敷引手茶屋娼妓三渡J.Y取締規則中へ明治
十七年四月十五日ヲ以テ追加シタル条項及ヒ明治二十年四月廿八日警察令番外貸
座敷引手茶屋娼妓取締規則第三十九条ニ拠レパ原骨ハ本訴提起以前ニ於テ先ツ其
事同ヲ詳記シ所轄警察署ニ中山承認ヲ受ク可キモノトス而ルニ甲第瓦号及ヒ第六
号証ハ原告ヨリ景山シタル説諭願書ニ過キズシテ本訴提起ノ事由ヲ中山テタル書
類ニ無之市巳ナラズ亦タ所轄警察署ノ尽に認ヲ経サルモノナレパ原告ハ米タ本訴提
起以前ノ手続ヲ尽サ、ルモノトス
有ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
原告ノ請求相立タズ
訴訟費用ハ原告ニ於テ負担ス可シ
明治二十年六月九日東京始審裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡ス者也
[東京始若手裁判所]
判事試補 戸水寛人@
書記 湯川依恒⑮
95 i芸妓稼約定履行請求ノ訴訟J(大阪始審裁判所、 M20・10・21判決)[控訴審
なしj
明治二十年始第四百三十五号
裁判言渡書
原告人兵庫県摂津岡武庫郡平民商
中松興三郎
被告人大阪府堺区熊取卯平方寄留兵庫県平民無業
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熊取トク
被告人全府全区全所全番地平民古道具|街雇人
熊取卯平
被告人全府西成郡覚道静蔵方全屑平民ランプ商
覚道官許
有代胃人全府堺区寺地町東三r同十番地平民
杉山勇吉
右中松flJ三郎ヨリ熊取トク他二名ニ係ル芸妓稼約定臆行請求ノ訴訟ヲ審理シ原告
人被告代言人ノ陳述ヲ聴クニ
原告人陳述ノ要旨ハ明治十九年十二月十六日被告熊取トクニ於テ芸妓稼ヲ為スヘキ
約定ニテ原告ヨリ被告ホへ金三十円貸与シタルニ被告トクニ於テ一日モ芸妓稼ヲ
為サス約定ニ背クニ付今般契約通芸妓稼ヲ為スヘキ様裁判アリタシ若シ被骨ニ於
テ之レニ応セサルIf寺ハ元余三十円ニ月壱割ノ利子ヲ添返還ヲ受ケ度ト云フニ在リ
被?守代言人陳述ノ要旨ハ被伶熊取トクハ原台ヨリ令三|円ヲ借受ケ芸妓稼ヲ為ス
ヘキノ処原告ニ於テ我意ニ従ヘハ芸妓稼ヲ為スニ及ハスト申シタルニヨリ原告ノ
意ニ従ヒタルニ原告ハ猶ホ35妓稼ヲ為サシムルニ依リ被告ハ之レニ応セス其後被
告トクハ病ニ権リタルヲ犯人テ去妓稼ヲ為ス能ハス又返金ヲモ為ス能ハサル次第ナ
リ故ニ原告ニ於テ年賦返済ヲ許サ、レハ身代限ヲ以テ弁済致度シト云フニ在リ
依テ証拠ヲ審開シ説明スル左ノ如シ
被告代言人ハ被告熊取トクハ原告ヨリ金三十円ヲ借受ケ芸妓稼ヲ為スヘキ処原告
ノ意ニ従ヘタルニ依リ原告約定ノ通原告ノ請求ニ応スル能ハス又被告トクカ病ニ
権リタルヲ以テ芸妓稼ヲ為ス能ハス又返金ヲモ為ス能ハサル旨陳述スレト
カ被告トクニ対シ芸妓稼ヲ差許ス可キ約定ヲ為シタルコトハ蓬モ其証拠ノ見ルヘ
キモノナク又被告トクカ病ニt薩リタルモノトスルモ奉モ芸妓稼業者トナルニ妨ケ
ナク而シテ被告ホ三名カ甲号各~iEノ通達署ヲ以テ金三十円ヲ借受ケ芸妓稼契約ヲ
為シタルコトハ全~jr.ニ依リ明瞭ナルヲ以テ被告ホ三名カ甲号証ノ通原告ノ請求ニ
応スヘキハ固ヨリ当然ノコトナリ又若シ被告ニ於テ之レニ応セサル時ハ借用金ヲ
ニ返済スヘキハ回ヨリ更当ノコトナリトス
右ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
被告トクハ甲号契約書ノ通寺川清育方於テ芸妓稼ヲ為シ該契約ヲ履行ス可シ被告
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卯ム|乙外壱名ハ被告ヲシテ該契約ヲ履行セシム可シ若シ被告トクニ於テ疾病若シク
ハ其他事故アリテ契約履行ヲ宵ンセサル時ハ被告三名ニ於テ借用金三十円ニ壱ヶ
月三十銭ノ利余ヲ添速ニ原骨ヘ弁済ス可シ
但訴訟入費ハ被骨三名之ヲ負担ス可シ
明治二十年十月二十一日大阪始審才判所公廷ニ於テ始審ノ才判ヲ言渡スモノ也
始審才判所判事 鶴見守義⑮
裁判所書記平野貞明@
96 i娼妓止業及転籍請求ノ急訴J(神戸始審裁判所、 M20・10・18判決)[控訴審
なし]
子第百十一号
其庁本年急訴第百号娼妓止業;反転籍請求ノ急訴ニ対スル予審裁判不服ノ事件対審
控訴人ノ控訴ニ服従スル旨ノ願書ヲ本円控訴被控訴人連署ニテ差山シ候条聞届候
此段及御通諜候也
明治廿年十月十八日
大坂控訴院民事第二局長代理
評定官十時三郎
神戸始審裁判所長馬屋原二郎殿
明治21年
971将来ノ芸妓純益金分配加入約定請求ノ訴訟J(名古屋治安裁判所、 M21・04・10
判決) [控訴審なしj
明治廿一年第六十一号詞訟
裁判言i度書
原告愛知県名古屋区土焼
諏訪忠知
被告同県同区予民席貸業
天野雄之助
同 右天野雄之助方寄留平民芸妓業
若林クワ
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代言人周県同区南長鳥町六丁目甲廿て番戸寄留平民
石川猪太郎
右諏訪忠知ヨリ天野雄之助若林クワニ対スル将来ノ芸妓純益金分配加入約定請求
ノ訴訟ヲ審理スルニ原告ハ明治十五年十二月二十九日甲壱号証ノ如ク若林クワ外
一名ニ金弐拾五円ヲ貸与シタル処返済相滞ルニ付明治二十一年二月九日
ノ如ク義務者ノ内水野悦太郎梅村謙脊若林クワヨリ元手iJノ内へ毎月金五拾銭宛返
済スヘキ約ニ更改シタルニ尚モ之ヲ履行セス何レモ無資力ニテ到底返済ノ途不相
立然ルニ若林クワハ芸妓営業ヲ為ス者ニテ其稼高ヲ以テ税金及諸雑貨ヲ引去残余
ノ純益金ニテ天野雄之助ヨリノ負債ヲf賞却シ来ルニ付向今其純益金ヲ雄之助ノ貸
金ト原告カクワニ対スル貸金拾弐円六拾銭四嵐トノ金高ニ分配スル様被告両人ニ
対シ其約定ヲ求メ度ト云ヒ被告代言人ハ天野雄之助ニ於テハ若林クワカ親養育ノ
為メ芸妓営業ヲナスニ先立乙壱号証ノ如ク合員ヲ貸与シ同人ノ稼高ヲ以テ其返済
ヲ受クヘキ約定ヲナシタルカ故其貸~ノ完済ニ烹ラサル内ハ原合ニ対シクワノ稼
余ノ分配ヲ得セシムヘキ道理ナシ又若林クワニ於テハ己ニ乙壱号証ノ如ク天野雄
之助へ対シ税金ヲ以テ同人ヨリノ負債ヲ償却スヘキ約定ヲナシタルニ小j原告ノ請
求ニ応シ難シト云ヒ其所争ノ点ハ原告ハ被告若林クワカ35妓営業ノ稼金ニ付天野
雄之助ト平等分割ヲ得ルノ権利ヲ有スルモノナルヤ否ニアリトス肉テ証拠ヲ閲シ
説明スル左ノ如シ
原告ハ被告若林クワカ芸妓営業ノ純益金ニ付被告天野雄之助ト対等ノ権アルモノ
トシテ将来ノ純主主金ヲ分配シ自己ノ貸金弁償ニ光ルノ約定ヲ請求スト難トモ若林
クワカ稼高ノ内純援金ハ嚢ニ乙壱号証ヲ以テ天野雄三郎ヨリノ負債弁償ヲ了ル迄
同人へ可相渡コトヲ約シタルモノナレハ仮令原告於テクワニ対シ貸金アルニ雄之
助ノ宵諾セサル以上ハ強テ其権利ヲ割キ原告へ分配ヲ与ヘシト云フヲ得ス何トナ
レハ強テ之ヲ求ムルカ如キハ他人ノ巳得権ヲ害スルモノナレハナリ又若林クワニ
於テハ固ヨリ雄之助ノ承諾ナキ上ハ大ニ自己ノ純益金ナリト云トモ之ヲ分割シテ
他人へ与フルコトヲ得サルハ勿論ナルニ付原告於テハクワノ営業上純益金ニ対シ
権之助ト対等ノ権利アリト云フコトヲ得サルモノトス
右之理由ナルニ付判決スル在ノ如シ
原告本訴ノ請求相立ス
訴訟入費ハ原告之ヲ負担スヘシ
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明治廿壱年四月十日名古屋治安裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡スヘキ也
名古康治安裁判所
治安裁判所判事平井忠辰@
裁判所書記後藤茂房@
98 i娼妓廃業差拒ノ詞訟J(函館始審裁判所、 M21・04・28判決) [控訴審なしj
明治廿一年第拾四号
裁判言波書
原告人北海道渡鳥国函館区遠藤寅吉方向居平民雑業
鎌田トメ
代言人函館区曾所町五恰一番地寄留北海道平民
馬場民民Ij
原告人函館区遠藤寅吉方同居
鎌田イネ
被告人函館区平民貸座敷渡世
山出精
代言人函館区青柳町二十香地寄留滋賀県土族
斉藤信吾
右原告等ヨリ被告ニ対スル娼妓廃業煮拒ノ詞訟原被告本人及代言人ノ陳述ヲ聴クニ
原告人等陳述ノ要旨ハ人身売買抵当質入ハ法律上禁スル所ニシテ明治半年十月司
法省第二十二号布達同八年八月第百二十八号布告ニ於テ明 fナリ而シテ被告ハ乙
第一号証ニ依テ廃業ヲ差拒ト難トモ乙第一号証第四項第七項ノ如キハ則チ人身抵
内ニシテ不正ノ契約ナルヲ以テ原告ニ於テ是カ拘束ヲ受クルノ埋由ナク速ニ廃業
致度ト云フニ在リ
被告代言人答弁ノ要旨ハ明治卜八年卜二月 U七H原告方へ金百五卜円貸シ与ヘ其
返済方法ハ乙第一号証ノ如キ規約ナリ而シテ今ヤ己ニ貸渡シタル金額ト返弁ヲ得
タル金額ノ比額計算ヲ遂クルトキハ原告ニ貸金ノ掩滞ハ百七十七円十六銭ナリ然
ラハ乙第一号証中明定スル如ク乙第二号乃歪第七号証ノ負債ハ乙第一号証ニ基テ
返弁ヲ遂ケタル上ニアラサレハ原告イネヲシテ廃業セシムルコト能ハスト主張ス
依テ各証拠ヲ審閲シ説明スルコト左ノ如シ
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本邦ニ於テ娼妓常業ヲ許シ貸席敷常業者ノ家ニ寄:留セシメ年期ヲ限リ金困ヲ前借
スルハ通例ナルヲ以テー概ニ人身拘束スベカラサル法理ヲ之ニ適用スルコトヲ得
スト昨ーモ木訴被告人ヨリ提供スル乙第一号証中七項ノ記載ニ付テ調査スルトキハ
同証書ニ基テ弁済スベキ借用金アル場合ニ於テ有借用金特済ニ至ラサル己上ハ幾
久敷ト雌トモ廃業スルヲ得ストノ約束ナルヲ以テ原告等ノ如ク即今呆シテ右ノ性
質ナル負債アル場合ニ於テ是ヲ見ルトキハ則チ無期限ナル者ニシテ終身正業ニ就
クヲ妨害スルノ結果ニ至リ所謂同営業社会ニ於テ一般ニ行ハル、処ノ前借金契約
ト大ニ異ナルヲ以テ呆シテ貸金アルニ於テハ被告ヨリ其弁済請求ヲ訴フルハ格別
皆消迄テイネノ廃業ヲ煮拒ムハ不当ナリトス
右ノ理由ナルニ依テ判決スルコト左ノ如シ
被告ハ原告等ニ向テ娼妓廃業ヲ差拒ムノ権利ナキ者トス
但シ訴訟入費ハ敗訴者ナル被告ニ於テ悉皆之ヲ負担スベシ
明治廿一年凶月廿八H函館始雰裁判所公廷ニ於テ始雰ノ裁判ヲ為ス者也
函館始審裁判所⑬
判事試補 楼庭裳陰⑪
裁判所書記 尾藤勝房⑮
99 I娼妓廃業及計算要求ノ詞訟J(仙台始審裁判所、 M21・09・10判決) [控訴審
なし]
[明治二一年]第!万四号
裁判言i度書
原告人宵城県陸前国仙台区平民無職業
中村カツ
原告人全県全国全区全町全居
当時宮城県宮城郡菊出クラ方同稼娼妓
中村キク
代人全県全国全区平民染物職
伊藤常三郎
被告人宮城県陸前回宮城郡平民魚商
大友源治郎
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被告人全県全国企郡全村貸座敷営業
菊田クラ
代言人坐県今:国仙台区元守小路五十番地士族
小関源太郎
右中村カツ外一名ヨリん友源治自1外一名ニ対スル娼妓廃業及計算要求ノ詞訟ヲ審
理シ原告代人被告代言人ノ陳述ヲ聴クニ
原告代人陳述ノ要旨ハ原告中村キクニ於テ明治十九年一月被告大友源治郎ト娼妓
営業ノ契約ヲ為シタルモ菊川クラトハ其契約ヲ為サ、ルニ依リ企人ニ対シテノ
ヨリ営業スルノ義務ナシ而シテ明治十九年十月中大友源治郎カ貸座敷営業ヲ廃業
スルト同時ニ原告モ娼妓営業ヲ廃業スベキニ源治郎ハ被第一号証ノ約二背キ其計
算ヲ遂ケスシテ該営業ヲ京極シカニ譲渡シシカハ復タ之ヲ菊田クラニ転売シ恰モ
人身売買ノ所為ヲ為シタルモノナレハ其譲渡転売ハ固ヨリ無効ナルヲ以テ原告ニ
於テハ計算書ノ如ク独リ大友源治郎ニ対シテノミ其計算ヲ要求シ菊田クラニ対シ
テハ唯廃業ノミヲ要求スト三フニ在リ
被告代言人答弁ノ要肯ハ原告ニ於テハ大友源治郎トノミ娼妓営業ノ契約ヲ為シ其
他ノ者トハ之ヲ為サスト陳述スレトモ京極シカ及菊出クラト其契約ヲ為シタルコ
トハ被第二三号証ニ依リ明瞭7レパ決シテ人身売買ノ所為ヲ為シタルモノニ非ス
而シテ被告クラハ貸座敷営業ヲ京極シカヨリ譲受ケシカハ又大友源治郎ヨリ譲受
ケタルモノニシテi斬次継続シ来リタルモノナレパ其計算モ亦菊岡クラニ車ル迄決
算セサル可ラズ故二原告ニ於テ娼妓ヲ)発業セント欲セハ立シク被告計算書ノ如ク
菊田クラニ歪ル迄ノ計算ヲ遂ケ而シテ後廃業スベシト云フニ在リ
依テ之ヲ審究シ説明スル左ノ如シ
原告ニ於テハ大友i原治郎トノミ娼妓営業ノ契約ヲ為シ菊田クラトハ其契約ヲ為サ、
ルニ依リ源治虫1ニ対シテノミ計算ヲ要求シクラニ対シテハ只廃業ノミヲ要求スト
去ヒ被告ニ於テハ原告ーハ独リ大友源治郎ノミナラス菊田クラトモ娼妓営業ノ契約
ヲ為シタルニ依リクラニ至ル迄ノ計算ヲ遂ケ而シテ後廃業スベキモノナリト云フ
ニ在レパ本訴ハ左ノ三点ヲ決スルヲ要トス
第一 計算決了シタル後ニアラサレパ娼妓営業廃業スルヲ得サルカ
第二 原告ニ於テ娼妓営業ノ契約ヲ為シタルハ独リ大友源治郎ノミナルカ将タ
菊田クラニ対シテモ其契約ヲ為シタルカ
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第三 果シテ菊田クラニ対シテモ娼妓常業ノ契約ヲ為シタルモノトセハ其計算
ハ幾何ナルカ
第一 九ソ公益ヲ害スル契約ハ結約者双方ノ合意ヲ以テスルモ其契約ハ無効ナリ
本訴中村キクニ於テ被告等ニ対シ娼妓営業ノ契約ヲ為シ之ヲ廃業セントスルニ当
リ被告ハ被第一号~jr. ノ契約畜ヲ提出シ原告ニ於テ娼妓ヲ廃業セント欲セハ立シク
貸借金決算ノ上廃業スヘシ然ラサル上ハ固ヨリ被告ノ拒ム所ナリト陳弁スレトモ
果シテ然ルトキハ該契約ハ人身ノ自由ヲ束縛シ公益ヲ害スル無効ノ契約ナルヲ.l2J
テ被告ハ之ヲ根拠トシ原告キクノ廃業ヲ拒ミ強テ営業セシムルヲ得ス蓋シ本人ノ
意思ニ反シ強テ営業セシメントスルニハ身体ノ向白ヲ拘束セサル可ラズ身体ノ向
由ヲ拘束スルハ法理ノ許サ、ル所ナリ[是レ明治究年第二百九十究号ニ布告アル所
以ニシテ該布告ノ精神モ亦之ニ外ナラズ・・・削除]故ニ被告ハ貸借金ノ計算決了セ
サルモ中村キクニ於テ廃業セントスル以上ハ其紙償トシテ同人ヲ抑留スルヲ得サ
ルモノトス
第二 原信一ニ於テハ大友源治郎トノミ娼妓営業ノ契約ヲ為シ京極シカ菊田クラ等ト
ハ其契約ヲ為サ、ル乎抑々被第二号証即チ原告二名連印ニテ京極シカ宛ノ借用証
書ヲ閲スルニ御返済ノ儀ハ契約証ニ順シ玉計算ヲ以テ御波可致候云々又被第三三号
証中村キク他娼妓五名ヨリ連署ニテ菊田クラ宛ノ約定証ニ私共儀昨十九年十一月
当楼主京極シカ方ヘ娼妓出稼罷在候処今般右楼主ニ於テ貸座敷営業及私共借金迄
25皆貴殿ヘ御譲渡相成候ニ付テハ是迄ノ通リ貴殿ヘ別テ契約相続出稼仕候定約相
違無之候云々ト記載セル所ニ依テ観レパ菊田クラニ対シテモ其契約ヲ為シタルコ
ト瞭然タレパ之ヲ目シテ人身売買ノ所為ヲ為シタルモノト謂フヲ得ス仮リニ原告
陳スル如ク被第三号証ハ原告任意ノ承諾ヲ与へテ成立シタルモノニアラズ楼主ノ
専横ニ山テタル不当ノ契約ナリトスルモ数度楼主ノ代替アリタルニモ不拘数年間
依然娼妓営業ヲ為シ来リタル点ヨリ観察スレパ其形跡之ヲ黙諾シタルモノト看倣
サ、ルヲ得ス者シ然ラスンパ原告キクニ於テ偶然被告家ニ営業シ屑ルノ謂レナク
又被告ニ於テモ無契約ノ他人ヲシテ自家ニ営業セシメ置クノ道理アラサレパナリ
第三 右ノ如ク原告ニ於テ菊田クラニ対シテモ娼妓営業ノ契約ヲ為シタルニ於テ
ハ其結果トシテ無紛同人ニ吏ル25ノ計算ヲ為サ、ル可ラズ而シテ其計算タルヤ原
告提供セル計算書及其参考書ヲ閲スルニ暖味不完全ニシテ採ルニ足ラズ且ツ原告
ハ被第・号証九十円ノ金額中ヨリ六拾円請取リタルノミニテ他ハ未タ請取ラズメ
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被第四号証ノ金額ハ原告ノ与リ知ラサル所ナリ或ハ被第究号証ノ成立ハ不当ノモ
ノナリト云フモ徒ラニ無証口頭ノ陳述ニ11:マリーモ反証ナキヲ以テ其申立ハ採用
セス而シテ被骨ノ計算書ヲ審究スルニ原骨陳述ノ如ク利ニ利ヲ加ヘタルモノニア
ラス卒‘当ノ計算ナルヲ以テ原件ニ於テ娼妓廃業シタル上ハ被符請求スル所ノ余額
ヲ償還セサルヲ得ス
右ノ理由ニ依1)判決スル左ノ如シ
原告中村キクハ寵ニ娼妓営業ヲ廃業スベシ但廃業後ハ速ニ金行三十九円七十四銭
六!豆ヲ被告ヘ返却スベシ
訴訟入賞ハ各自弁タルベシ
明治廿一年九月十日仙台始審裁判所於公廷始審ノ裁判ヲ言i度スモノ也
仙台始審裁判所
判事試補井 i畢 威@
裁判所書記 加藤鈴吉@
100 r娼妓廃業差拒ミノ詞訟J(仙台始審裁判所、 M21・12・06判決)[控訴審なし]
[明治]廿一年第百三号
裁判言波書
原告人宮城県陸前国仙台区士族畑草切職
榊 喜六
被告人全県全国全区平民貸席敷r常業
安積 繁
代人右全居平民無職業
半 i畢運育
有榊喜六ヨリ安積繁ニ対スル娼妓廃業差拒ミノ詞訟ヲ審理シ原告及被告代人ノ陳
述ヲ聴クニ
原告陳述ノ要旨ハ自分長女ヒサニ於テ明治十九年六月二日被告ト娼妓営業ノ契約
ヲ為シ伝来営業罷在候処ヒサハ昨廿午ー七月中ヨリ子宮病ニ擢リ今日ニ至ルモ尚ホ
治癒セサルニ付到底営業スルコト能ハサルノミナラズ絹妓営業ヲ為スヲ欲セサル
ニ依リ廃業ノ上正業ニ復シ被告ヨリノ併用金ハ追テ弁済スベシト云フニ在リ
被告代人答弁ノ要旨ハ榊ヒサノ病症ハ医師ノ鑑定ニ依ルモ決シテ不治ノ症ニアラ
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ズシテ充分ノ治療ヲ施シ全治ノ後ナレパ娼妓常業ヲ為スモ敢テ差支ナシトノコト
ナレパ素ヨリ娼妓営業取締規則二従ヒ相当病院ニ入院シ全癒ノ上営業スルハ当然
ナリ而jルニ若シ原告ニ於テ強テ廃業セント欲セパ乙第三号証第六項ノ契約二基キ
貸金ノ元利清算ヲ遂ケ完済シタル後廃業スベシ然ラサルニ於テハ被告ノ拒ム所ナ
リト云フニ在リ
依テ之ヲ審究シ説明スル左ノ如シ
本訴ハ左ノ二点ヲ決定スルヲ以テ足レリトス
第ー 榊ヒサノ病症ハ不治ノ症ニアラサル限1)ハ娼妓廃業スルヲ得サル乎
第二 負債完済シタル後ニアラサレパ娼妓廃業スルヲ得サル乎
第. )、しソ為スノ義務ヲ約シタル義務者ニシテ其義務ヲ為サ、ルトキハ強テ之ヲ
為サシムルヲ得ス只損害賠償ニ止マルノミ本訴原告長女榊ヒサニ於テ被告ト娼妓
営業ノ契約ヲ為シタルハ即チ為スノ義務ヲ約シタルモノニシテ又其期限中廃業セ
ントスルハ即チ其義務ヲ為サ、ルモノナレパ廃業ノ原因如何ニ関セス之ニ依テ損
害ヲ生スレパ賠償セシムルハ格別強テ営業セシムルヲ得ス然ルニ被伶ハ榊ヒサノ
病気ニシテ不治ノ症ニアラサル以上ハ仮令本人ノ意図ニ反スルモ強テ営業セシメ
サル可ラスト陳弁スレトモ強テ営業セシメントスルニハ必ス身体ノ自由ヲ拘束セ
サル可ラズ身体ノ自由ヲ拘束シテ其義務ヲ尽サシムルハ法律ノ許サ、ル所ナリ故
ニ榊ヒサノ病症ハ不治ノ症ナルト否トヲ問ハズ荷モ娼妓ヲ廃業シ五業ニ復サント
スルニ於テハ被告之ヲ指ムノ理由ナキモノトス
第二 事iJモ公主主ヲ害スル契約ハ結約者双方ノ合意ヲ以テスルモ共契約ハ無効すリ
然ルニ被告ニ於テ乙第一号証ヲ提出シ原告ニ於テ強テ娼妓廃業セント欲セパ其第
六項ニ基キ貸金ノ元利清算ヲ遂ケ而シテ後チ廃業スベシト抗弁スレトモ該契約ノ
如キハ負債ノ抵償トシテ身体ヲ束縛スルモノナレパ殆ント人身売買ノ所業ニ近ク
所謂公益ヲ害スル無効ノ契約ナルヲ以テ被告ハ該契約ヲ根拠トシ貸借金ノ完済ナ
キコトヲU実トシテ榊ヒサノ廃業ヲ拒ミ同人ヲ抑腎スルヲ得ス但シ廃業後原告ニ
於テ其負債ヲ償却スルハ勿論ナリトス
右ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
被告ハ榊ヒサノ娼妓廃業ヲ拒ムヲ得ス
訴訟入費ハ被告ノ負担タルベシ
明治廿・年十二月六日仙台始審裁判所於公廷始審ノ裁判ヲ言渡スモノ也
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仙台始審裁判所
判事試補
裁判所書記
井深威
力日藤鈴古@
101 i娼妓廃業妨害差止ノ訴訟J(大阪始審裁判所、 M22・04・19判決) [控訴審
なし]
明治二十二年第ム八二号
裁判言波書
原告大坂府西成郡平民農
上回ヨネ
原告右ヨネ実母
上回タマ
被告大坂府南郡平民貸座敷業
本岡吟有ヱ門
有上出ヨネ外ー名ヨリ木岡吟有ヱ門ニ対スル娼妓廃業妨害差止ノ訴訟ヲ審理シ双
方ノ陳述ヲ聴クニ其要領如左
原告ノ陳述ハ原告タマハ明治廿午ー七月ヨリ満三ヶ年被告方ニ於テ娼妓稼ヲ為シ居
リシモ子宮病ニテ年期通難稼ニ付廃業致皮ト被告ニ依頼スルモ被告ハ飯代衣裳代
等八拾円計貸金アルヲ以テ之ヲ一時返済シタル上二非ラサレハ請求二応シ難タシ
ト云モ既ニ九千本モ勤メ居レハ差引拾七円程ヨリf背用金ハ無之ニ付此分ハー時返
金スヘキニ付速ニ廃業ノ屈ヲ為シモライ度且斯ク訴訟ト成リタル上原告タマカ被
告方ニ屑ルハ心痛ニ付ヨネ方ニ帰リ屑ル様致度ト云フニ存:1) 
被告ノ陳述ハ原告タマカ娼妓稼ヲ為スニ付テハ乙第一号乃至乙第同号証ノ如ク契
約ヲ為シ又貸金アルニ1.J其貸金ヲ悉皆返済シタル上ニ非ラサレハ原信ーノ請求ニ応
シ難タシト云ニ在1)
依テ証拠ヲ審閲シ説明スル如左
被告ハ乙第一号契約証ニ碁キ原告ノ請求ヲ拒ムモノづレトモ該契約証ハ暗ニ人身
ヲ抵当ト為シタルニテ公安ヲ害スヘキモノニ什頼ラ以テ法律ノ保護ヲ受クルコト
能ハサル者トス故ニ被告ハ原告ニ対シ単ニ貸金ヲ請求スルハ格別娼妓廃業ヲ拒ム
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依テ判決スル如左
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被告ハ原告ノ請求ニ応シ娼妓廃業届ノ手数ヲ為シ且訴訟入費金六円五拾五銭ヲ償
却スヘシ
又[原告タマハ此裁判ニ対シ控訴スルト否トニ拘ハラス・・・削除]此裁判確定スル
迄仮リニ原告タマハ実母ヨネ方ニ帰屑スルコトヲ許ス
明治廿二年四月十九日於大阪始審裁判所公廷始審裁判ヲ言渡ス
始審裁判所判事 宇都宮英信⑪
裁判所書記 池町輝治⑮
102 i娼妓廃業差拒ノ訴訟J(仙台始審裁判所、 M22・04・24判決)[控訴審なし]
[明治]廿L年第廿四号
裁判言波書
原台人宮城県陸前国仙台市平民娼妓営業
峯 ヒナ
代人全県全国全市土;族
1[1 石安信
被告人宮城県降前同仙台市平民貸座敷営業
桃井喜兵衛
代人全県全回全市士族
官野誠道
右峯ヒナヨリ桃井喜兵衛ニ対スル鳩妓廃業差拒ノ訴訟ヲ審環シ原被告双方代人ノ
陳述ヲ聴クニ
原告代人陳述ノ要旨ハ原告峯ヒナニ於テ明治十五年三月巾満三ヶ年ノ期限ヲ以テ
先楼主相川作兵衛ト娼妓営業ノ契約ヲ為シ明治十八年二月詣ニテ満期ト為リタル
モ尚ホ札奉公トシテ一ヶ年間営業ヲ為シ借用金悉ク返済シタルニ明治廿一年二月
廿九日ニ至リ相川作兵衛ヨリ当楼主桃井喜兵衛ニ貸座敷営業ヲ悉皆譲渡シタルモ
ノナレトモ原告ハ相川作兵衛ト金貝取引シタルモノニシテ被告ト取引セシ金員更
ニ無之ニ依リ直ニ娼妓廃業シ皮シト云フニ在リ
被告代人答弁ノ要旨ハ被告ニ於テ明治廿ー年二月廿九日相川作兵衛ヨリ貸出敷営
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業悉皆ヲ譲受ケタル|祭原告峯ヒナト被第二号証ノ如キ契約ヲ為シ被第-号証ノ金
員ヲ貸与シタルモノナレパ右金員ヲ定済シタル上ニアラサレハ娼妓廃業スルヲ得
サルヲ以テ若シ原常ニ於テ強テ廃業セント欲セハ計算書ノ通リ金百三十八円一銭
八厘ヲ返済シタル後チ廃業スベシト云フニ在リ
依テ之ヲ審究シ説明スル在ノ如シ
本訴ハ左ノ二点ヲ決定スルヲ以テ足レリトス
第一 負債ヲ完済シタル後ニアラサレパ娼妓廃業スルヲ得サルカ
第二 原告ハ被告ニ対シ併用金アルヤ百ヤ
第一 凡ソ人身ヲ以テ負債ノ抵償ト為シ強テ抑留スルハ法理ノ許サ、ル所ナレパ
原告峯ヒナニ於テ仮令負債ヲ完済スルニ歪ラスト難トモ娼妓廃業ヲ為サントスル
ニ於テハヒ侍ハ之ヲ口実トシテ其廃業ヲ拒ムヲ得ス
第六 原告ニ於テ被告ト取引シタル金員ーモ無之旨申立ルト難トモ被第一一.号証ヲ
原告ヨリ被告ニ惹入レタルコトヲ認ムルノミナラズ被告提供セル明治廿一年三月以
降ノ計算書ニ1，jテモ原告ノ異議ナキ所ナリ然ルニ原告ハ之ニ対スル反証ーモ無之
シテ徒ラニ借用金ナシト申立ルハ畢寛謂レナキ帯情ヲ唱フルニ過キサルモノトス
有ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
原告峯ヒブハ直ニ娼妓営業ヲ廃業スベシ但廃業後ハ被告以求スル所ノ金百三十八
円一銭八厘ヲ速ニ被告へ完済スベシ
訴訟入費ハ各自弁タルベシ
明治汁三年四月廿四円仙台始若手裁判所於公廷始若手ノ裁判ヲ言渡スモノ也
仙台始審裁判所
判事試補井 i暴 威⑮
裁判所書記 加藤鈴台⑮
103 i芸妓廃業差拒排斥及戸籍井物品取戻ノ訴訟J(山口始審裁判所赤間関支庁、
M22・05・25判決) [控訴審106J
明治二二年常第拾七号
裁判言波書
原告山円県赤間関市同居平民
当時広島県広島市篠原ヨシ方滞在
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篠原フサ
代人広烏県広島市平民雑闘
国崎 }I百三郎
被告山U県赤間関市平民貸席業
;馬出幸 7守
代言人山口県赤間関市大字関府坂村寄儒島根県士族
羽野厳介
右篠原フサヨリ馬田幸吉ニ係ル芸妓廃業系拒排斥及戸籍井物品取戻ノ訴訟ヲ審理
シ双方ノ陳述ヲ聴クニ其要領左ノ如シ
原告代人陳述ノ趣旨ハ原告人フサハ明治二十・年十二月被告人方ニ於テ芸妓営業
ヲ為スヘキ定約ニテ本年三月迄営業セシ所不図甲第壱号証ノ通リ徽毒ニ，寵リ営業
ヲ為ス能ハサルニ付其始末ヲ被告ニ示シタルニ肯セサルヨリ三月斗十三日実家ニ
立帰リ目下治療中ナルモ被合ヨリ借リタル令員返弁ノ義務ハ尽シ得ヘキ所ニ有之
モ目今廃業セサルニ於テハH増ニ税金モ嵩ミ損害平手易ナラス且実家ニ老母アリテ
近来多病衰弱シ治計ノ道無之他ニ養育スル相当親族又ハ兄弟等モ無之困却ノ余ー
ト度示談モ被告ハ人情ヲ看ス争論ニ移ラントスルニN勧解ヲ経由シテ本訴ニ及ヒ
タルニ付主妓廃業届書井復給書ニ被告人ノ調印ヲ求メ且三味線以下六点ノ物品取
戻ヲ求ムト云ヒ甲第セ号)1;至六号ノ書証ヲ提供シ乙第壱号)1;至四号証ハ看認ムル
モ乙第五号証ハ看認メス
被告代言人陳述ノ趣旨ハ原告人ハ篠原ヨシノ娘ナリシガ金究ノ椋芸妓常業ヲ始メ
テ金員借入ノ方案ニ決シ明治廿一年十二月中被告人ニ懇談スルヨリ乙第壱号証ノ
金員ヲ貸与シ其返済方法ハ芸妓常業ヲ以テ収得スル金高ヨリ返償スヘクトシ乙第
て号及其附属証尚iツ乙第三号証ノ如ク手続ヲ尿シテ貸借セシモノナリ然ルニ原
告人ハ忠漢ニ教唆セラレ被告方ヲ脱走シテ行跡不分明ナルヨリ引致状ヲ請求シ探
索巾本案ヲ起シタレトモヨシガ病患ニ催リ看護スヘキモノナレトモ肴認カタク月.
原告人自カラモ病ニ催1)シモノトハ信シカタシ夫ハ兎マレ原告人ハ被告人方ニ同
居シ同十六ヶ月間芸妓営業ヲナシ其収益金ヲ以テ借金ノ返済方ヲ約シタル上ハ其
権芸ハ即貸金ノ抵当ナリト云ヲ得ヘシ然ルニ混金方ノ約束ニ背キ営業ヲ止メ同居
ノ分離ヲ要ムルハ契約ヲ破ルモノト云フヘシ故ニ返金セスシテ本訴ヲ起スハ不当
ナリトス凶テ物品ハ返却スヘキモ其余ノ求ニハ応セスト云フニ在リ甲第壱号乃至
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子干ー号証ヲ提供シ乙号ノ書翰ヲ看認ムルニ由ナシト
依テ各証拠ヲ審閲シ代言人ノ弁論ヲ聴キ説明スルコト左ノ如シ
本訴ハ原子守人於テハ被骨人ヨリ借金ナシ其返金ヲ確保スル為メ芸妓ノ業ヲ営ムコ
トヲ以テ契約シタリ其事実ハ乙第壱号乃至乙第凶号ノ書証ヲ原伶人看認ムルニ出
テ明白ナリトス然ハ其業ヲ廃セントセハ先ツ其返金ヲ為サ fル口Jラス如何トナレ
ハ返金セスシテ先ツ廃業セハ営業タルーノ為ス可キ事ヲ以テ契約シタルニ其事ヲ
為サ、リレノ背約トナレハナリ今原告人ハ病気ヲ以テ其廃業ノ原由トスレトモ其病
ハ甲第壱号証ノ通リ徽毒ニシテ不治ノ症タル証拠ナク却テ末項ニ治療ノ同的数日
ヲ経サレハ治セストアリテ一時ノ病ナルヲ知ル可シ又母ノ看護ヲ以テ其廃業ノー
原由トスレトモ宰モ其母ノ老衰シタルノ本証ナキノミナラス若シヤ果シテ老衰ナ
リトセハ其敢テ目前ナル十一月ニ在テ同居営業ノ契約ヲ続ク可キ筈ナキニ非スカ
故ニーモ以テ原告人ガ廃業ノ原由ハ為スニ足ルヘキモノナシ然ルヲ返金ヲ為サス
シテ先ツ同居ヲ去リ廃業セントハ為ス可キ事ヲ以テータルノ契約ニ故ナク違フモ
ノニテ不当ノ訴旨ナリトス
有ノ理由ナルヲ以テ判決スルコト左ノ如シ
原告ノ請求ハ相立ス
但相当ノ返還ハ被告之ヲ拒マサルニ付相勤タル可シ
訴訟入費金七円参拾五銭ハ原告人ヨリ被告人ニ弁償ス可シ
明治二十二年五月二十五日山口始審裁判所赤間関支庁公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ
言渡ス者也
始審裁判所判事 桑同親王@
裁判所書記 富田正弘⑮
104 ["娼妓廃業拒障解除ノ訴訟J(宇都宮始審裁判所栃木支庁、 M22・09・17判決)
[控訴審105J
明治二十二年第五拾号
裁判言渡書
原告人栃木県下野同相場藤五郎庁同居平民娼妓
古 i宰ヨウ
被告人全県全国企郡全村全字平民貸座敷営業
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相場藤瓦郎
代言人全県全国下都賀郡栃木旭町百八十点;番地寄留
平民
石沼佐一
右古i宰「ヨウ」ヨリ相場藤太[五]自1ニ対スル娼妓廃業拒障解除ノ訴訟ヲ審理シ原
被告双方ノ陳述ヲ聴クニ原告人陳述ノ要肯ハ去ル明治十五年六月ヨリ娼妓トナリ
被告方へ出稼営業ヲ為シ居リタルモ既ニ七年余ノ久シキニ及ヒ追々身体モ虚弱ニ
ナリ営業ニ堪難キ処ヨリ廃楽ヲ為サントスルニ被告ハ多額ノ金円ヲ貸付ケ未タ弁
済ヲ fヘサル杯ト謂レナキ苦情ヲ述テ原告ノ廃業ヲ莱拒タリ然ルニ原告ハ当初出
稼ヲ為ス|祭支度料トシテ金六拾円ヲ併用セシモ此レハ既ニ稼高金ノ内ヨリ償却シ
負債ヲ弁償シタルニ依リ此上被告ニ対シ負債ノアルコトナケレハ廃業ヲ拒ムノ理
出ナキナリ依テ被脅ハ速カニ拒嘩ヲ解除ス可シトノ裁判受度クト云ニ在リ被骨代
言人陳述ノ要旨ハ始メ原肖カ出稼ヲ為ス時ニ六拾円ヲ貸与へ其后又凶拾五円一口
ニ五円一口ヲ貸与ヘタル上時々原白ノ必要アル場合ニ時貸ヲ為シタルモノアリテ
此等ノ貸ヲ取纏メテ原告ノ稼高ト精算スルトキハ乙四号証ノ通リ九拾六円余ノ貸
越トナルニ依リ乙壱号証ノ契約ニ碁キ稼高金ヲ以テ償却受ケサレハ廃業ヲ;永諾ス
ル能ハサルニ付キ杭障ヲ為シタリト云ニ在リテ其所争ハ被告ノ杭障ハ相当ノ理由
アルヤノ点ニアルモノトス依テ其証拠ヲ審シ説明スル如左
乙壱号証ハ原告任意ノ契約書ニシテ其第ニ条第三条ニ於テハ支度料ノ六拾円ハ勿
論共他出稼中入用ノ場合ニハ被告ヨリ立替原告ノ稼高ヨリ償却スヘキコトヲ明記
アリ又第七条ニハ負債弁償ヲ了ヘサル内ハ版業ヲ為サスト云ノ約定ヲ締結シアリ
而シテ乙四号証ハ明治十五年六月以降ノ貸寓及稼高金ノ山納精算l限ニシテ其都度
原告モ立会之ヲ承諾シタルモノナルニ今尚九拾六円余ノ貸越トナルニ依リ乙壱号
証ノ約旨ニ基キテ完済ナラザJレ上ハ原告ノ都合次第二廃業スル能ハザJレモノトス
勿論償却ノ手段ハ稼高金ヲ以テスルト他ノ方法ニ因lレトハ原告ノ随意ナレトモ兎
ニ角契約ノ通リ廃業セントスルトキハ先ツ負債ヲ弁償スベキモノトス然ルヲ原告
ハ乙阿号証ヲ認諾スル能ハスト云フモ該証ハ明治十五年以降年々双方カ立会ノ上
ニ精算ヲ遂ケタルモノナルニ依リ若シ承諾ナラザルコトモアレハ其都度相当ノ手
続ヲ為スヘキ笹ナルニ当今ニ歪ルマテ何ノ申分モナクシテ過去リタルモノナレハ
之ヲ正当ノ精算勘定トシテ看認メザルヲ得ス故ニ被告ノ拒障スル処ハ相当ノ理由
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アルモノトス
右ノ理由ニ依リ判決スル如在
原脅請求不相立者也
訴訟費用ハ原伶人ノ負担タル可シ
明治二十二年九月十七日宇都宮始審裁判所栃木支庁公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言
渡ス者也
宇都宮始審裁判所栃木支庁
始審裁判所判事 宮崎権太郎⑮
裁判所書記 醍醐政治郎@
105 i娼妓廃業故障解除ノ事件J(東京拘訴院、 M22・11・29判決) [初審104J
[明治]廿て年第八百七十弐号
裁判言波書
控訴人栃木県下野国相場藤五郎万同居
古 i畢ヨウ
代人東広市赤坂区平民
坂音15 小弥人
被控訴人栃木県下野国平民
相場藤五郎
右吉津ヨウヨリ相場藤i.郎ニ対スル娼妓屍業故障解除ノ事件二付宇都宵始審裁判
所栃木支庁カ与へタル裁判ニ服セスシテ古i畢ヨウヨリ控訴ヲ為シタルニヨリ審理
ヲ遂クル処
控訴代人陳述ノ要肯ハ控訴人ハ娼妓トシテ被控訴人方ニ於テ業ヲ執リシニ相通ナ
ケレトモ乙第壱号証及ヒ乙第弐三号証ノ如キ証書ヲ被控訴人ニ差入レタル覚ヒ無
之旦ツ該証寄1::l1'Jノ当時按訴人ハ僅カ拾余歳ニシテ物ノ弁別ヲ為セシ頃ニアラズ
而シテ控訴人ノ印形ハ兼テ被控訴人手元ニ預リ居ルノ例ナレハ控訴人ニ義務アル
如キ害両ヲ被控訴人於テ繕為スコトハ容易ノ事ナルヘシト雌トモ実際控訴人ノ働
市及ヒ償却問ハ市第官弐号証ノ通リニシテ決シテ被控訴人江支払フヘキ残金アル
事ナシλ仮リニ残金有トスルモ金員ノ貸借ヲ以テ身体ヲ拘束セラル、ノ謂ハレナ
キハ法律上明ラカナルモノナルニ原裁判所カ控訴人ノ請求ヲ排斥サレシハ不屈ニ
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付キ取消ノ上控訴人ノ請求相立候様更ニ裁判アリタシト云フニ在リ
被控訴人陳述ノ要旨ハ控訴人カ被控訴人ヨリ借金アリテ未タ皆済トナラサル事ハ
乙号各証ニ依リテ明ラカナレハ此返金ヲ為シタル後ハ各別其以前ニ在リテハ娼妓
廃業ヲ為ス能ハザルモノニ付キ原裁判言渡ハ適~ナリ因テ全部認可アリタシト云
フニ存ー リ
依テ各証拠ヲ閲シ弁論ヲ聴キ説明スル左ノ知シ
乙第壱弐参号証ハ控訴人ノ署名調印アリトハ難トモ控訴人幼年中ノ証害ニシテ直
チニ;有効タラサルハ勿論ナリシニ又乙第四号証控訴人ノ筆跡ハ控訴人之ヲ認メズ
且ツ控訴人ノ実印ニハ相違スルノミナラズ控訴人ノ印形トシテ被控訴人カ調用シ
来レル印ハ常ニ被控訴人手元ニ預リ寵クノ例ナリシトノ控訴人陳述ニ対シ被按訴
人ハ敢テ抗弁ヲ為サズ以上ノ事実ニ照セパ果シテ被控訴人カ控訴人ニ貸金ヲ為セ
シモノトハ信認シ難シ仮リニ貸会ヲ為セルモノトスルモ貸金ノ為ニ負債者ノ身体
ニ束縛ヲ加へ得ベキモノニアラサルハ法理上争フ能ハザル処ナレパ之ヲ理由トシ
テ搾訴人ノ娼妓廃業ヲ差Ir.ムルノ権ナキ事明白ナリトス
右ノ理由ニ基キ原裁判言渡ノ全部ヲ取消シ更ニ裁判スル左ノ如シ
被控訴人ハ控訴人ノ娼妓廃業ニ故障スルヲ得サル義ト心得ベシ
始終審訴訟入賞ハ総テ被控訴人ノ負担タルベシ
明治廿二年十一月十九日東京控訴院公廷ニ於テ終審ノ裁判ヲ言渡スモノナリ
弐部民事
控訴院評定官
控訴院評定官
同代瑚
小杉直吉@
高野貫生E⑮
始審裁判所判事広瀬義税⑮
106 i芸妓営業差拒排斥及円籍投物品取戻ノ事件J(広島投訴院、 M22・09・18判
決) [初審103J
明治二二年民第八十号
裁判言波書
控訴人山口県赤間関市[.;)居、["民
当時広島県安芸国広島市篠原ヨシ方滞在
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篠原フサ
河端守綱
被持訴人山口県赤間関市平民貸席業
島出幸吉
右代言人
天野碓郎
右篠原フサヨリ島町幸吉ニ係ル芸妓営業系拒排斥及戸籍並物品取戻ノ事件山口始
審裁判所赤間関支庁カ言渡シタル裁判ニ服セス篠原フサヨリ控訴ヲ為シタルニ付
之レヲ受理シ控訴被控訴双方代言人ノ陳述ヲ聴クニ其要領如左
持訴代言人陳述ノ趣旨ハ抑訴人ハ病気ニテ芸妓営業ニ堪ヘサル事被摂訴人カ苛酷
ナル取扱ニ塙ヘサル事被控訴人カ契約外ノ娼妓同様ノ常業ヲ強ユル事等ニ在リテ
最初控訴人ハ貧困ノ為メ明治六十一年十て月上旬他人ノ紹介ニ依1)乙第一号証ノ
如ク被控訴人ヨリ金ヲ借リ乙第二号証ノ如ク芸妓出稼ノ事ヲ約シ被控訴人々ニ同
居シ該業ニ従事セシ処被控訴人ハ控訴人ニ対シ娼妓ニ等シキ所業ヲ為スヘシト頻
リニ強ヒラル、モ素ヨリ芸妓営業ノ約ナレハ之レヲ肯セサリシニ被控訴人ハ大ニ
立腹シ終日食物ヲモ与ヘス尚ホ厳酷ニ之レヲ強ヒ且ツ他人ノ仲裁スル処ト為リ不
得止娼妓ニ等シキ所業ヲ為シタルニ忽チ梅毒ニ感染シ其痛苦ニ堪ヘス寧ロ芸妓営
業ヲモ廃シ借金ハ他ノ方法ヲ以テJJf，消セント其旨ヲ被控訴人ニ懇請シタルニ之レ
ヲ肯セサルノミナラス却テ主主々苛酷ノ取扱ヲ受ケ到底被控訴人方ニ同居スルヲ得
サル場合ニ立チ歪リ遂ニ明治二十二年三月廿三日私ニ実家ニ立チ帰リ続テ併金ハ
他ノ方法ヲ以テ返済スヘクニ付芸妓ヲ廃業シ同居ノ戸籍ハ実家へ返ヘシ呉レ度旨
掛合フタルモ被控訴人ハ一切之レヲ諾セス依テ本訴ニ及ヒタル次第ナリ而控訴人
ハ今尚ホ甲第七号証ノ如ク病巾ニシテ容易ニ芸妓営業ヲ為ス事能ハス然ルニ被控
訴人ニ於テ謂ハレナク本訴ノ請求ヲ拒ミ乙第壱弐号証ノ契約ヲ履行セシメント強
ユルト雛該契約ノ如キハ所謂人身売買ニ均シキ者ナルニ付強ヒテ之レヲ履行セン
トスルモ決シテ法律上許スヘカラサル者ナリ将λ併用金ハ本訴ノ請求ヲ履行シタ
ルニ於テハ更ニ相当ノ返済庁法ヲマーツヘキ精神ニシテ米タ其目的ハ相す.タスト難
決シテ併用金ヲ返済セサルニ非ス然ルニ原裁判所ニ於テ控訴人ノ請求不相立ト言
渡サレタルハ不当ナルニ付之レヲ取消シ控訴人ノ請求相立様裁判受度ト謂フニ在
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リテ甲第一号乃至第七号証ヲ提出セリ
ノ内物品取民ノ点ニ付テハ被控訴人ニ於テ始審ノ時ヨリ異議ナキ一
審ヲ求メス
被控訴代言人陳述ノ要肯ハ明治二十一年十二月乙第一号証ノ如ク金百拾円ヲ控訴
人ニ貸与シ乙第二号証ノ如ク該金返済ノ為メ控訴人ノ芸妓出稼営業ノ事ヲ約シ被
控訴人方ニ於テ該業ニ従事シタルニ僅ニ阿ケ月ヲ同テス明治二十二年三月廿三日
控訴人ハ客人ト共ニ芝居見物ニ同行シタル侭同所ヨリ逃走シタリ依テ被控訴人ハ
乙第四号証ノ如ク控訴人ノ失綜届ヲ為シ邑キタリ然ルニ控訴人ハ忽然国崎J順三郎
ヲ代人トシテ本訴ヲ提起シタルニヨリ控訴人ノ実母篠原「ヨシ」ニ尋問ニ及ヒタル
ニ「ヨシJハ乙第7て号証ノ如ク控訴人カ逃走セシ等ノ事ハ勿論本訴ノ如キ請求ヲ為
スヘキコトハ一切知ラサル旨ヲ返答セリ然ラハ控訴人ハ縦ヒ逃走シ剰サヘ其実母
ニ頼ラス本訴ヲ提起シ而摂訴人ニ於テハ被摂訴人ニ強ヒラレ営業外客ニ按シ為メ
ニ梅毒ニ感シタリト謂ヒ又ハ被撚訴人カ苛酷ナル対遇ヲ為スト謂フカ如キハ不実
ノ申立ナリ何トナレハ被持訴人方ニハ芸妓数名アレトモ件訴人ノ如ク逃走シタル
者ナク又控訴人カ被控訴人方ニ於テ梅毒ニ感シタリト謂フ甲第一号及ヒ甲七号証
医師ノ診断書ニ依ルモ共ニ控訴人ノ病ハ明治二十二年四月末トアリ而控訴人カ被
控訴人ゐ命ヲ逃走シタルハ同年三月廿三日ナリ然ハ其以前ヨリ控訴人カ梅毒ニ情ーリ
タリトノ証ト為スニ足ラサレハナリ又控訴人ハ乙第一号証ノ金ハ他ノ方法ヲ以テ
返済スト謂フモ抑モ乙第一号証ノ金ヲ控訴人ニ貸与シタルハ控訴人ニ於テ別ニ返
済スヘキノ目途ブク芸妓揚代金ヲ以テ漸次返還ノ目的ニ出テ被控訴人ニ於テ亦共
目的ニテ返還ヲ受クヘシト恩|往シ控訴人ノ親族共連署ノ乙第一二号証ノ契約ヲ為
シタルナリ然ハ控訴人カ芸妓常業ヲ廃シ芦籍ヲ取戻スナラハ先ツ其返金ヲ為スヘ
シ然ル時ハ被控訴人ハ決シテ木訴ヲ拒ム者ニ非ス然ルニ事藷ニ山テス借用金ハ其
侭摘キ本訴ヲ提起スルハ不実ノ事ヲ構ヘ定約ヲ廃棄セント欲スルニ外ナラス原裁
判所ニ於テ其事実ヲ認メ控訴人ノ請求不相立ト裁判セラレタルハ相当ナルニ付原
裁判認ロJアリ度ト謂フニ在リ
依テ証拠ヲ閲シ説明スル如左
控訴人ニ於テ被控訴人ハ控訴人ニ対シ苛酷ナル取扱ヒヲ受ケ且約束外ノ業為ヲ強
ヒラレ娼妓ニ均シキ所業ヲt;シタルヨリt;メニ梅毒ニ感染シ今尚ホ病中ニ在ルト
申立ルモ其苛酷ノ取扱ヲ受ケタルトノコトメハ娼妓ニ均シキ所業ヲ強ヒラレタリ
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ト謂フモ惣テ円頭ノ陳述ニ止マリ証漕ナキニ什共ニ不採用メ控訴人ハ梅毒ノ為メ
被投訴人方ニ同居シ芸妓営業ヲ為ス能ハスト云フモ控訴人ノ被控訴人方ヲ出タル
ハ三月廿三日ニシテ甲第一号証ニ依レハ四月以後ノ発病ナルコト判然ナレハ被摂
訴人方ニ在テ病気ノ為メ営業ヲ為シ能ハサリシトノ申分ハ不当ナリトス而シテ今
尚病中ニシテ営業シ能ハサルト云フモ甲第一号証ニハ治療ノ目的数日トアリテ不
治ノ症ニモ非ス況ンヤ甲第七号証ニ依レハ梅毒ノ徴候アルモ主トシテ胃拡張症ナ
J)トアレハ梅毒ノ為メ営業ヲ為シ能ハストノコトハ理由ナキニ於テヲヤ依テ梅毒
症ヲ理由トシテ乙第弐号証ノ約二背キ芸妓廃業メハ戸籍返還ヲ請求スルハ不条理
ナリトス又乙第二号証ノ契約タル控訴人ハ芸妓揚代金ヲ以乙第一号証ノ金ヲ返済
スヘシトノ事ニアレハ他ノ工作又ハ技術者カ其能力ヲ以テ報酬スヘキ事ヲ約シタ
ルト同シク双方合意上為スヲ得ヘキノ契約ナルニ付杭訴人カ人身売買ニ均シキ契
約ナリトシテ法律ノ許スヘカラサル者ナリトノ中供ハ是亦条南ナシトス
右ノ理由ナルニ依リ判決スル如左
明治二卜二年五月け五日山口始審裁判所赤間関支庁カ言渡シタル裁判ハ結局相当
ニシテ取消スヘキ筋ナシ控訴人ノ請求不相立
訴訟入費ハ始審終審共控訴人ノ負拘タルロJシ
明治廿二年九月十八日広島控訴院民事局公廷ニ於テ終審裁判言渡ス者也
広島控訴院
民事局長代理
控訴院評定官
控訴院評定官
控訴院評定官
控訴院評定官
中尾捨吉⑮
増旧賛
侯爵中御門経明⑮
大島 観⑨
107 i娼妓廃業差拒ノ訴訟J(仙台始泰裁判所、 M22・10・15判決)[投訴寄なし]
[明治二二年]民第百O七号
裁判言渡書
原告人宮城県宮城郡平民亡鈴木三四郎義女岡県同郡同
町平民佐藤千太郎方寄留娼妓営業
鈴木ケサノ
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代人岡県仙台市平民売薬常業
阿部昌治
被告人岡県宮城郡平民貸座敷営業
佐藤千太郎
右鈴木ケサノヨリ佐藤下太郎ニ対スル娼妓廃業差拒ノ訴訟ヲ審理シ原告代人被告
人ノ陳述ヲ聴クニ
原告代人陳述ノ要旨ハ原告ハ明治十四年旧十二月ヨリ明治廿二年四月マテ七年四ヶ
月間被告ノ貸座敷ニ於テ娼妓営業ヲ為スノ目的ニテ被告ト契約ヲ為シ其当時百六十
五円ヲ被告ヨリ併用シタリシカ伝来到底娼妓営業ヲ為シ居リテハ・生ノ志望ヲ誤リ
正業ニ就クヲ得ルノ期ナキヲ党リ -日モ単く廃業セント思ヒ居リタルモ如何セン
其方法ナク空シク本年ニ及ピタリシガ本年四月ハ契約期限ノ満了ニ相当スルヲj:)
テ廃業ノ儀ヲ被骨ニ談判シタル処被脅ハ其談判中原骨ノ合意ナキ乙第一号証ヲ恋
ニ作為シ之ヲ以テ原件ガ正当ノ請求ヲ差拒ムニ依リ今般出訴ニ及ピタル次第ナレ
パ速ニ被台ヲシテ原台ノ請求ニ応ゼシムル様言渡アランコトヲ乞フトミミフニ在リ
被告人答弁ノ略旨ハ被告ハ明治卜五年二月中原告ト契約ノ上原告ヘ百六卜五円貸
与へ原告ハ其時ヨリ明治u.二年四月マテ被告方ニ於テ娼妓営業ヲ為シ借リ受ケタ
ル金ヲ漸次償却スルノ)i法ナリシガカミ来被告ハ原告ニ対シ猶種々貸金ヲ為シ来リ
タル為メ本年四月ニ至ルモ原告ニ対スル貸金ハ猶多ク残1)居ルヲ以テ原告ト更ニ
契約ヲ為シ右貸金ノ残分ヲ七十円ニ切リ捨テ改メテ之レヲ原告ニ貸与へ原告ハ本
年五月ヨリ明治廿四年十ニ月マデ娼妓常業ヲ継続シテ右七十円ヲ償却スルコトニ
決シ乙第一号証ヲ被告へ差入レタル次第ナレパ今般原告ノ請求ハ更ニ1早南ノナキ
モノニ付被告ハ其廃業ノ請求ヲ拒ム所以ナリト云フニ在リ
依テ証拠書類参考書類ヲ閲ミシ原被ノ各証人ガ中立タル陳述ヲ考ヘ判決ノ理由ヲ
説明スル左ノ如シ
原告ハ明治十五年二月ヨリ廿二年同月マデ被告方ニ於テ鯛奴営業ヲ為シ漸次償却
スルノ約束ヲ以テ被告ヨリ其当初百六十五円借受ケタル事実ハ被告カ差出シタル
参考害原告本人原告代人被告人ノ陳述ヲ以テ明瞭ナリトス単ニ此事実ノミナレパ
被告ニ於テハ原告ガ明治廿二作.四月限リ絹妓営業ヲ廃止セントスルノ請求ヲ拒ム
ノ権ナキヤ争フ可ラズ然ルニ被告ハ乙第ー号証ヲ掲ゲテ原被ノ間ニハ本年有日改
メテイ岡ノ新契約ヲ結ピタリトノコトヲ以テ原告ノ請求ヲ拒ムニ依リ本訴ノ主要
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ハ唯乙第・号証ノ成立及ピ其功[効]力如何ヲ定ムルノ・点ニアリトス抑モ乙第ー
ノ認メザル所ニシテ原告ノ署名モ文保証人タル早川清忠ノ署名モ皆他
人ノ手ニ成リタルモノニテ其押印ノ如キモ其証書ノ奥書人作間盛顕ノ面前ニ於テ
一同合意ヲ表シテ為シタルモノニアラサレパ法式上完全ノ証書ト云フヲ得ズ仮令
之ヲ法式上完全ノモノト見ルモ其成立ノ際被告ハ原告ニ七十円渡シタル事制モナ
ク又従前貸与ヘタル金ノ残分アリトノ説明モアラザレパ其成立ノ原因タモ事実全
ク欠依セルヲ以テ該証書ハ実体 h真Jf.角ノモノトスル能ハズ更ニ一歩ヲ進ミ事実 h
ヨリ審究スルモ原告ニ於テハ本年四月限リ廃業スルコトヲ得ル権利ヲ宿シナガラ
更ニ金円ヲ借受クルニモアラズシテ単ニ有無明カナラズ計算立タザル旧債ノ残分
ヲ新ニ証書ニ認メ娼妓営業ヲ継続スルノ義務ヲ負フベキ理由ナキヤ明カナリトス
以上何レノ点ヨリ見ルモ乙第一号証ハ原告ノ合意ヨリ成立シタル真正ノモノトス
ルコト能ハズ随テ被告ハ之ヲ以テ原告ノ請求ニ対抗スルヲ得ザルモノトス
右ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
被告ハ原告ノ娼妓廃業ヲ差拒ムノ権ナシ依テ原告ノ求メニ応ズベシ
訴訟入費ハ被告ノ負担トス
明治廿二年十月十五日仙台始審裁判所公廷ニ於テ初審ノ裁判ヲ言渡スモノ也
[仙台始審裁判所J
判事試補 粟田松蔵@
裁判所書記 秋山源蔵母
明治23年
108 i芸妓廃業井帰郷復籍方請求ノ訴訟J(松江始審裁判所、 M23・01・31判決)
[控訴審なし]
明治二三年第壱号
裁判言渡寄
176 
原告人広島県備後国平民
植野ヒサ
代
荒木丈太郎
被告人島根県出雲国神門郡平民
明治前期の芸娼妓関係判Jた(3)(村上)
花岡亀巾
代言人
松本文之丞
有柄本ヒサヨリ花岡亀市ニ係ル芸妓廃業井帰郷復籍方請求ノ訴訟ヲ審理シ原告代
人被告代言人ノ陳述ヲ聴クニ
原告代人ノ要旨ハ甲号証ノ如ク原告本人二女楠野カツヲ被告方ニ於テ芸妓営業ナ
サシメ其契約通リ明治二十年十二月ヨリ全二十二年十一月廿日迄該業ニ従事シ今
日ニ宝ラハ既ニ其契約年期ヲ終尽シタリ依テ原告於テハカツノ営業ヲ廃シテ郷里
ニ復帰セシメントスルモ被告於テハカッカ営業中ニ貸金アリトテ之ヲ抑留シタル
ニ依リ原告ハカツヲ其止宿所ニ引取リ向ラ芸妓廃業届ヲナサントスルニ当リ被告
ハカツノ印判井承認証ヲ保管シ居ルト申立テ所轄警察署及町役場ニ対シ原告カ廃
業屈ヲナスヲ故障シタルカ為メ右役場ニ於テハ其印判等ナキ限リハ芸妓廃業屈ヲ
受理セサルヨリカツハ今尚ホ芸妓ノ身分ヲ有シ芸妓取締焼則ノ範閤内ニ在テ其身
ヲ束縛セラル、ヲ以テ被伶ヲシテ速ニ訴名ノ如キ手続ヲナサシメルヤウ裁判受度
ト云フニアリ
被告代言人ノ要旨ハ原告於テハ被告ニ向ヒ原告カ娘カツヲシテ芸妓ヲ廃業シテ且復
籍帰郷セシメ呉度旨請求スルト難トモ被告ハ唯芸妓タルカツヲ全居セシメ来リシ
ノミナルニヨリ其廃業ト復籍トヲ差拒ム可キ権利ナク又I古|ヨリ実際 h差拒ムモノ
ニアラス殊ニ被告カ其手続ヲ為スニアラサレハ廃業ト復籍ノ出来サルニアラス廃
業ト復籍トハ実ニ原告一己ノ処置ヲ以テ為シ得ラル可キモノタルブリ且夫レ被告
於テハ原告云フカ如クカッカ常業中貸金ヲ返済セサルヨリムとヲ督促シタリト難ト
モ是等ハ牽モ廃業復籍ヲ拒lI:シ得ラルヘキコトニアラス又タ被告カ印判杵承認証
ヲ保管スルカ為メ廃業届ヲナス能ハスト云フモ被告ハ章モ其引渡ヲ拒ミシニアラ
ス即チ該物件ハ植野カツヨリ直嬢ニ預リシモノナレハカツ自身カ若クハ其代理ノ
資格アル者ヨリ請求スルコトアレハ何時ニテモ之レカ引渡ヲ拒マサルナリ然ルニ
原告ハーモ是等ヲ被告ニ督促セス突然本件ヲ起スト難トモ被告ニ於テハ同訴以前
原告ノ請求ヲ拒ミシコトナケレハ今日ニ在テハ到底本訴ヲ受ク可キ理由ナキヲ以
テ本訴ハ直チニ棄却ノ上訴訟入費ハ原告ノ負担タルヘキ旨裁判受皮ト云フニアリ
依テ証拠ヲ審閲シ双方ノ弁論ヲ聴キ判決ノ理由ヲ左ニ説明ス
本訴ハ芸妓廃業及帰郷ノ手続履行ヲ被告ニ請求スルニ在リ而シテ被告於テハ植野
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カッカ芸妓出稼ノ年期ヲ経過シタルニ依リ其廃業ト復籍トヲ差拒ム可キ権利ナク
又実際ニ差拒ムニアラス且被告ハ預リ居ル所ノ植野カツノ印判及承認証モ曾テ之
カ引渡ヲ拒ミシコトナク今日又タ何時ニテモ之レカ91度ヲ拒マスト申立ツルヲ以
テ此等ノ点ニ関シテハ毒モ説明ヲ与フヘキ争点ナキモノトス元米本按ノ廃業及復
籍ノ手続ノ如キハ被告ニ向テ訴求ヲナサ、ルモ原告白ラ其手続ヲ履行シ得ヘキモ
ノナリ而シテ斯ク原告カ自ラ履行シ得ヘキ行為ヲ被告カ故障シタリトノ事アラハ
宜ク其故障排除ノ請求ヲナシテ可ナリ然ルニ本按ニ於テ被告カ故障シタリト見ル
可キモノハ独リ被告カ印影及承認証ヲ預リシカ為メ所轄町役場ニ於テ原告ハ実印
紛失ノ旨ヲ以テ為シタル改印届ノ為メニ廃業復籍ノ届ヲモナス能ハサリシ点ニア
ルカ如クナレトモ其被告カ実印ヲ預リ居ルコトノ明瞭ナル上ハ原告ハ須ラク其引
渡ヲ要求シ之ニj必セサリシ場合ニ於テハ之レカ引渡方ノ訴求ヲナサハ白然該己Ilハ
原告ノ手短ニ帰シ以テ廃業復籍ノ届ヲナスニ於テ故障ナカルヘキナリ然ルニ原告
ハ未タ此等ノ手続ヲナサス直チニ以テ本訴ノ請求ヲナスハ少ク早計ニ失シタルモ
ノトナサ、ルヲ得ス此他金銭貸借等ニ関シ被告ハカツヲ抑留シタル旨申立ツルモ
現ニカツヲ原告止宿所ニ引取リ屑ルコトハ原告ノ認ムル所ナレハ事実上被告カカ
ツノ身体ヲ抑関シテ帰郷ヲ妨止シタリト云フヘカラス結局本訴ハ被告ニ訴求セサ
ルモ原告白ラ履行シ得ヘク又タ原告カ履行シ得ヘキ手続ヲ被告カ之ヲ故障セス及
ヒ出訴以前ニ於テモ故障シタリトノ証拠ナキヲ以テスレハ被告ニ向テ本訴ヲ起ス
ノ権利ナキモノト認定セサルヲ得ス
右ノ理由ナルニ依リ判決スル左ノ如シ
原告ノ訴旨不相立者也
訴訟入費ハ原告人ノ負担タル可シ
明治二十三年一月三十一日松江始審裁判所ノ公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡ス者也
松江始審裁判所
109 i抵当屡敷及娼妓等受戻ノ
訴審なし]
明治廿三年第六号
始雰裁判所判事 高橋直:喜ゆ
裁判所害記 福崎瑞彦⑮
( 1"lft始審裁判所、 M23・02・22判決) [投
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原告人
代人同居
朴 i畢直育
右代常人岡市東二番r十二番地士族
草刈親明
右岡市平民無職業
被告人 津々良ツネ
右代言人[i'iJ市元柳町四十ー番地士族
岩崎総十郎
コマ総理
右舞鶴コマヨリ津々良ツネヘ係ル抵当屋敷及ヒ娼妓等受戻ノ詞訟ヲ審理シ原被告
代言人ノ陳述ヲ聴クニ
原件代言人陳述ノ要旨ハ明治廿L年五月八H本訴宅地建物其他ノ物件ヲJ氏当トナ
シ被伴ヨリ金弐千五百円ヲ借用スルニ当リ貸座敷営業者ノ慣宵ニ従ヒ被円へ交付
セシ証書類ハ売買ノ名義ヲ用ヒ更ニ被告ヨリ甲第二号返リ証書ヲ取置タルモ其実
全ク借用金ノ抵当ニ相違之レナク然ルニ被告於テ其証書面ノ売買ナルヲ奇貨トシ
且j忠告ニ滞金アリトナシ以テ該家屋敷及ヒ物件ノ引波ヲ求メ己ニ一日ー該物件ノ差
押ヲナシ原告ノ営業ヲ害スルロロニ付当初J被告ヨリ借用セシ元利金ノ内ニテ己ニ
返済セシ金高ヲ如除シ其残額ハ原告於テ返償スヘキヲ以テ之ト引換ニ本訴物件ヲ
原告ヘ返戻スル様請求ス瓦仮リニ該物件ハ借用金ノ抵当ニアラスシテ真正ノ売買
ナリトスルモ一時原告カi奄i帯セシ金員ハ甲第四号証ノ如ク済方ヲナシ以テ被告ノ
ヲ得タルモノナレハ原告於テ甲第一て号証ノ権利ヲ回復シ得タルモノト云フヘ
シ然ノミナラス甲第三号証ノ金員i奄i帯シタリトノ点ニ付テハ未タ曽テ勧解山願ヲ
モナシタルコトナキカ故ニ原告ニ延滞ノ責アルコトナシ依テ何レノ点ヨリ論スル
モ被告於テ本訴物件ノ返還ヲ拒ムノ理由ナシト云フニ在リ
被告代言人陳述ノ要骨ハ本訴物件ハ原被告ノ合意上正当ノ手続ヲ経テ被告へ買入
レ己ニ全ク其所有権被告ニ移リ更ニ之ヲ原告へ賃貸ナシタルモノニシテ単ニ其真
ニ甲第二号証ノ如キ条件ヲ付加セシメタルニ過キサルノミナラス此契約ハ
固ヨリ法律ノ禁スル所ニアラサル上ハ之ヲ以テ貸金ノ抵当ナリト論シ得ヘキニア
ラス然リ而シテ原告ハ乙第四号証ノ約ニ違背シ己ニ二ヶ月有余ノ併賃金ノ払方ヲ
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延滞シタル上ハ甲第二号証ハ本然無効ニ属シタルモノニ付菅ニ原告請求ニ難応ノ
ミナラス却テ本件宅地建物共他ノ物件ヲ原告於テ被告へ返戻スル様請求ス若シ万
一原骨ノ請求ヲ採用セラル、場合ニ於テハ元利返済期限ヲモ併セテ指定セラレン
コトヲ求ムト云フニ在リ
依テ証拠ヲ審問シ原被告代言人ノ弁論ヲ聴キ説明スル如左
甲第一号証書ニ拠レハ当初乙第一号証及乙第三号証ニ基キ被告ハ原告へ渡シタル
元金弐千五斤円ニハ一ヶ月壱分弐鹿五宅ノ利息ヲ付シ返償スヘキ計算ニシテ市第
一号乙第四号証ノ所謂使用料トシテ払フヘキ金員ハ其実該元利金ナルコトハ該甲
第一号証ニ照シ明瞭ナリ而シテ甲第二号証ニ拠レハ毎日金五円ッ、返償シ都合十
九ヶ月間ニ該冗利皆済ナルトキハ本訴物件ヲ無代価ニテ原告へ返戻スヘキ約ナル
カ故ニ其契約ノ主タル目的ハ被骨於テハ該元金ニ利息ヲ付シテ返償ヲ得原骨於テ
ハ其元金ヲ利用シ後チ之ニ利息ヲ付シ返済ノ後該物件ヲ取戻スニ在リテ初メヨリ
被告カ該物件ヲ真実自己ノ所有トナスノ意ニアラサリシコトハ乙第一号乃至乙第
三号証締約ノ翌今日ヨリ毎日金五円ッ、元利金ノ内へ退償スヘキポJアルニ徽シ明
白ナリトス呆シテ然ラハ原被告於テ合意セシ真個ノ目的ハ金銭ノ貸借ニアリテ之
ヲ要スルニ本訴物件ヲ書面上売買名義ニナシタルハ貸借契約ヲ堅固ナラシメ貝原
告カ違約ノ場合ニ於テ其執行ノ手数ヲ省略センカ為メ仮装セシニ過キスシテ其実
貸借金ノ抵当ニ外ナラスト認定ス故ニ其名義ノ如何ヲ問ハス本訴物件ハ抵当物ノ
通則ニ従ハサル可カラス抑モ明治六年第三百六号布告同年第五十一号布告同年司
法省第四十六号這同年第十八号布告地所喜入質入規則改正第半条等二拠Jレニ縦令
債主負債者ノ合意ニ出ツルモノト雌モ其負債者カ背約ノ場合ニ於テ質地若クハ書
入地ヲ其侭イ責主ニ交付スヘキ予告ノ契約ハ法律上無効ト為スノ法意ナリ而シテ該
規則ハ十ー地ノ喜入薪クハ質入ノミニ付キ定メタルモノト雌モ此法理ハ他ノ主タル
貸借金ヲ担保スル所ノ建物書入質薪クハ動産抵当ニモ均ク之ヲ準用セサルロJカラ
ス故ニ本訴物件ヲ以テ己ニ抵当ナリトスル上ハ甲 ノ契約ハ当然無効
ナルカ故ニ縦令原告於テ返金ヲ怠リタリトスルモ之レカ為メ該物件取戻権ヲ失却
スヘキニアラス而シテ甲第二号乙第四号証ノ元利返金期限ハ畢寛原告ノ利益ノ為
ト定メタルモノト認ムルカ故ニ其契約期限米済内ナルニ抱ハラス原告カ元利金ヲ
皆済セシナラハ被告於テ本訴物件ヲ返戻スヘキ義務アルモノトス
又原告代言人於テ娼妓ヲ抵当トナシタルヲ以テ論スレトモ乙第三号証ニ拠レハ娼
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妓其モノニアラスシテ曽テ原告カ娼妓本郷キヨ外数名ニ対スル債主権ナルコト明
瞭ナルカ故ニ原告ハ返民ヲ受クヘキモノハf乃テ該債主権ナリトス
被告代言人於テ原告ヨリ元利返済スヘキ期限ノ指示ヲ求ムレトモ原告於テハ甲第
二号乙第四号証ニ基キ返金シ得ヘキ筋ニシテ被告モ亦該約定ニ従ヒ返償ヲ求ムル
ヲ得ヘキカ故ニ特ニ期限ヲ指定スルノ要ナシトス
有ノ理由ナルニ依リ判決スル如左
本案原告請求ノ宅地建物井ニ物品九十五筆及ヒ本郷キヨ外五名ニ対スル債権ハ原
告ヨリ元利金ヲ返償セシナラハ被告於テ之レト引換ニ原告ヘ返還スヘキモノトス
{貝原告ハ己ニ元利ニ充テ償却セシ部分ヲ除クノ外其余ニ付テハ利息制限法契約
上最高ノ利息ニ超過スル利 fハ払渡スニ及ハス又甲第二号乙第四号証ニ照シ其
期限i奄滞セシ元利金ハ被告於テ直チニ請求スルヲ得ル義ト心得可シ
被骨ニ於テ本訴宅地建物其他ノ物件ヲ返戻セシメントスル反対請求不相立モノトス
訴訟入費ハ被侍之ヲ負担ス可シ
明治廿三年二月 uて-I::l仙台始審裁判所公定ニ於テ始審裁判ヲ言渡ス
仙台始審裁判所
始審裁判所判事 五十嵐佐備⑮
裁判所書記 笠原良保⑪
110 i娼妓廃業属書面ニ捺印方請求ノ詞訟J(名古屋始審裁判所、 M23.02・28判
決) [控訴審111.113J
明治廿三年第二十丘号
裁判音波書
原告人愛知県名古屋市武田ヤス方同居平民娼妓業
別所タネ
岡県岡市寄腎同県岡市平民雑業タネ実父
別所忠三郎
代言人岡県周市島田町三十七番戸寄留士族
友松芳範
被告人[oJ県l可市、[<民!市貸茶屋業
武同ヤス
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代 人|司県|司市平民
竹田乙古
右別所タネ外壱名ヨリ武田ヤスニ係ル娼妓廃業届書面ニ捺印方請求ノ詞訟ヲ審理
シ双方ノ陳述ヲ聴クニ
原告代言人陳述ノ要旨ハ原告タネハ曽テ)(坂府下ニ芸妓営業中被告ノ親戚竹出乙吉
カ来坂シ示談ノ上明治u-年 1-二月中乙四号証ノ如ク被告ヨリ金五百三卜円ヲ前借シ
被告ヤスンヴニ同居シ余来娼妓営業ヲ為シ居ルモ該営業ハ実ニ堪へ難ク殊ニ身体虚
弱ニシテ同下甲今二号証ノ如ク病気中ナルニ付娼妓ヲ止メ吏ニ芸妓ヲ営ミ依然被
告方ニ同居シテ借用金ノ返弁ヲ遂ケン為メ其方法ヲ示談シ娼妓廃業願書ニ押印ヲ
求ムレトモ被告ハ貸金ヲ以テタネノ身体ヲ買取1)タルモノ、如ク主張シ原告ノ求
メニ比、セサルニ付娼妓廃業届害ニ僚印ヲ求ムル為メ本訴ニ及ヒタリト云フニ在リ
被告代人答弁ノ要旨ハ原告ハ育チニ被告ヤスニ対シ本訴ヲ提起シタレトモ乙一号証
乃至三号証ノ契約及ビ委任状ニ依レハタネカ娼妓営業中ハ一身上総テ竹田乙吉ヲ経
テ処理スヘキ筈ナルニ1'J直チニヤスニ対シテ牽モ訴権ナキモノナリ仮リニ訴権ア
リトスルモ原告タネハ元来病気ニアラス只正業ヲ名トシ其実被告ニ損害ヲ加へン
トスル背徳ノ所為ニ外ナラス者シ果シテ正実ニ正業ニ復セントナラハ乙同号証ノ
契約二基キ廃業届ヲ為ス以前ニ於テ乙号証ノ負債ヲ完済シ而シテ本訴ノ要求ヲ為
スヘキモノナリ然ルニ原告ハ乙四号証等ヲ以テ人身売買ニ属スルモノ、如ク主張
スレトモ決シテ否ラサルコトハ乙六七号証ナル判決例ニ徽シ明ナリ要スルニ原告
ハ前陳ノ如ク直チニ被告ニ対シ訴権ナキモノナリ仮リニ訴権アリトスルモ乙四号
証ノ契約ニ基キ乙五号証ナル負債ヲ完消シタル後チニアラサレハ被告ハ向侭ニ娼
妓廃業ヲ為シ得ヘキモノニアラス故ニ到底本訴ノ要求ニハ応シ難シト云フニ在リ
依テ有証拠ヲ審閲シ双方ノ弁論ヲ聴キ説明スル左ノ如シ
被告ニ於テ乙一号乃至三号証ニ依リ原告ニ訴権ナシト云フモ乙一二号~jr.ハ原告ト
竹田乙吉トノ契約又ハ委任状ニシテ被告ートノ問ニ関係ナキモノナリ然レトモ乙三
号証即チ原告忠三郎ヨリ被告ニ対スル依頼約定害ニ依リ共ニ関係アルモノトスル
モ以上三通ノ約定及委任状等ノ趣旨タルヤ原告タネガ谷易ニ廃業或ハ寄留換等ヲ
為シ得サル為メニシタルモノニシテ要スルニ乙四号証ノ契約ヲ厳守セシムル為メ
ノモノニ外ナラサレハ原告カ被告ニ対シ本訴ノ訴権ヲ有スルハ勿論ナリトス而シ
テ乙四号証及ヒ同号附属ノ交換契約書ヲ看ルニ原告タネカ娼妓営業ヲ為ス当時被
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告ヨリ前借シタル金員及ヒ午後追借シタル金員ニ対シテハ原告タネノ娼妓営業ヨ
リ生スル収利ヲ抵当トシタルモノニシテ其抵当タル原告タネノ意思ヲ閲スル所為
ナク然ルニ原告カ乙四号証ノ契約ニ依リ原告ノ意思ニ関ハラス強テタネニ娼妓ヲ
為サシメントスルハ取リモ直サス人身ヲ質入シタルモ同一ニシテ明治八年第百廿
八号イli告ノ骨趣ニ抵触スルヲ以テ原告タネノ病気虚実ニ関セス被告ハ本訴原告ノ
要求ニ対シ拒ムヲ得サルモノトス其イ也被告ハ乙六七号証ナル他ノ判例ヲ以テ抗弁
スレトモ証拠トシテ採用スヘキモノニアラサルヲ以テーキ其説明ヲ与ヘス
右之理由ナルヲ以テ判決スル左ノ如シ
被告ノ抗弁不相立依テ被告ハ原告タネカ娼妓営業届書ニ速カニ調印スヘシ
訴訟入費ハ被告ノ負担タルヘシ
明治廿三年二月廿八日名古屋始審裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡スモノナリ
始審裁判所判事代理
治安裁判所判事 鈴木久良⑮
裁判所書記 稲生正政⑮
111 ["娼妓廃業届書書面ニ捺印方請求ノ事件J予審(名古屋控訴院、 M23・04・10
判決) [初審110J
院長大塚@
裁判長兼専理裁判官 中田@ 書記鈴木⑮
陪席裁判官 白布⑮百地@
明治廿三年民第三十八号
裁判音波書
控訴人愛知県尾張国名古屋市平民席貸茶屋業
武田やす
代 人岡県同国岡市京町弐拾五番円寄腎平民代需人
松本宗太郎
被控訴人愛知県尾張国名古屋市武田やす方同居平民
別所たね
[pJ断|ロj県[pJ匝日ロj市容留、[<民雑業
別所忠三郎
183 
法律論叢88巻1号
右二名代人|司県同国|司市島同町三拾七番戸寄留
士族代言人
友松芳範
右別所たね別所忠三郎ヨリ武田やすニ係ル娼妓廃業届書面ニ捺印方請求ノ事件ニ
付明治廿三年三月十四日武出やすヨリ控訴及ヒ同月十七日控訴人及ヒ被控訴人別
所たね連署ノi斉口答書ヲ呈出セシモ周月二 1-六日被控訴人両名連署シテ嚢キニた
ねカ控訴人ト連署呈出セル済口答書ノ取消願ヲ差出シ対審ニ際シ控訴人ハ被控訴
人等カ本件ハ乙第拾拾壱号証ノ如ク他人ノ教唆ニ依リ起訴及ヒタルモ兵心悔悟シ
タルヲ以テ示談上和解シi斉口答書ヲ呈出シタレハ今更之レカ無効ニ帰スヘキノ由
ナク己ニ之レカ無効ニ帰セサル上ハ被控訴人別所忠三郎カ控訴人ニ対スル訴権モ
従テ消滅スヘキモノナレハ本案ニ先チ予審ノ判決ヲ仰クト云フト推トモ被摂訴人
別所たねニ於テ乙第折折壱号証及ヒ明治廿参年三月十七円附済口答書ハ控訴人等
カ脅迫ニ成タル旨ヲ述へたねハ未タ丁年ニ満タサル婦女ニシテ其実父タリシ被控
訴人別所忠三郎ハ自然ノ後見人ナルニ之レカ連署ヲナシタルニモアラサルノミナ
ラス内時たねカ控訴人ノ家ニ布リ一身ノ自由ヲ得セシメサリシ事実ヲ推認シ得ヘ
ケレハ該乙第拾拾壱号証及ヒ済U答書ハたねカ任意ノ書面ニアラサルコト知ルヘ
シ是故ニたねカ明治二十三年三月二十六日呈出シタル該済口答書ノ取消願ハ其効
アルモノトス
右ノ理由ナルニ依リ判決スル在ノ如シ
明治汁三年三片三十六円被控訴人別所たねカ取消願ヲ為ス上ハ同月十七H附済口
答書ハ無効ニ帰シタル儀ト心得ヘシ
予審ニ係ル訴訟入費ハ控訴人ノ負担タルヘシ
明治廿三年四月十日名古屋控訴院公廷ニ於テ裁判ヲ言渡スモノ也
名古屋控訴院
民事局長心得
控訴院評定官 中田憲治⑪l
控訴院評定官 由布武三郎⑪l
控訴院評定官代理
始審裁判所判事百地宅憲@
裁判所書記 鈴木重民@
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112 i芸妓稼料請求ノ訴訟J(広島治安裁判所、 M23・06・03判決)[控訴審なし]
明治汁一
裁判言渡
原告人広島県安芸国安芸郡全屑平民芸妓稼
新車内テフ
代胃人全県広島市字鉄畑町阿拾三番邸屑住士族
宮原毎太郎
被告人全県安芸国安芸郡平民料理商
木村衛左吉
右新納テフヨリ木村衛左吉ニ対スル芸妓稼料請求ノ訴訟審理スルニ原告代言人陳
述ノ要領ハ明治廿二年六月ヨリ被告方ノ庖ヲ借リ受ケ芸妓営業罷在リタルニ付テ
ハ客先ヨリ被告カ受取リタル花代金ノ内揚リ高ノ壱剤リヲ被脅カ受取リ残余波シ
呉レ可キ契約ニテ今年十月迄ノ分ハ日ニ受取タレトモ今年十二」月分ノ受取リ不足
及ヒ本年一月二月分トヲ併セ金七円六拾壱銭八座ヲi度シ呉レサルニ依1)屡々請求
スレトモ更ニ応セサルニ1.J寛ニ訴訟ヲ提起シタル所以ナリ然ルニ被告ニ於テ花代
支払ノコトハ契約セサリシト抗弁スレトモ被告ノ脂ヲ借リ受ケ営業致スニ付テハ
被告ノ差間二従ヒ諸所ノ宴席へ出其揚代金ハ被告カ取リ纏メ其内ニテ自己ノ手数
料其他費用ヲ引去リ残金支波シ呉ル、筈ニ付即チ甲号証ニ犬々精算致シアル儀ニ
シテ被告答弁ハ畢克苦情アリト云フニ在リ
被告答弁ノ要旨ハ自己ノ府ヲ貸与シ芸妓常業致サセタルニイ寸テハ甲号証即チ花山
l限へ夫々記入シ精算致シ遣シタル儀ハ相違ナシト難トモ元来原告カ寄留致シ居ル
高橋美咲ヨリノ依頼ヲ受ケ単ニ屑ヲ貸与セシ迄ニシテ金銭受i度シノ定約ハ為サ、
リシナリ然シテ帳簿上被告ヨリ支払フ可キ体裁ヲ書記シタルハ特クニ原告ノ依頼
ヲ受ケ其意ニ従ヒ記入シタル儀ニ付訟求ニ応ス可キ義務ナシト云フニ在リ
其所争ハ被告ニ於テ芸妓揚代金支払ノ義務アルヤ否ニ存ーリトス因テ証拠議:ヲ審閲
シ説明スル左ノ如シ
被告ニ於テ芸妓揚代金支払フ可キ義務ナシト抗弁スレトモ甲号証中明治廿二年十
月ノ精算ヲ見ルニ素引残額ノ内[十二月廿九日弐円金相渡シ二月壱日八拾五銭参康
金相渡シ〆弐円八拾五銭参!呈右之通相消消]ト書シ其所ニ捺印アリテ明治廿二年十
月中ノ芸妓揚代金ヲ精算ノ上企十二月本年二月両度ニ支払ヒタルモノ、如クメ企
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年十二月中ノ精算ヲ見レハ[差引弐円参拾八銭壱!呈jトアリテ其額ヲ本年ニ繰越シ
更ニ本年一月ノ精算中へ悲加ヘアリ而フシテ明治廿弐年六月ヨリ会十月迄ノ分一
精算残金額ノ次ニ各右相i度シ又ハ相渡シ済等ノ丈詞ヲ書シ必ス捺印アリ然シテ令
十二」月本年一月二」月分ニハ精算ヲ為シタル迄ニテ相i度済等ノ丈詞記入無之捺印モ
亦非サルナリ如斯其精算中十月分ノ揚代金ヲ十三月又ハ本年二月二歪リ支払ト書
シ又ハ 1-二月分ヲ本年ヘ繰越シアル而巳ナラス被告庁ノ居ニテ芸妓営業ヲ為サシ
メ加フルニ其揚代金ノ内幾部ヲ手数料トシテ受取リ居ル事実アル以トーハ被告ニ於
テ甲号証ノ芸妓揚代金系引残額ハ原告ニ対シ立払フ可キ義務アルモノト認定ス
右ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
原告訟求スル金七円六拾壱銭八厘ハ被告ニ於テ速カニ支払ヒ尚ホ原告ノ訴費モ弁
f賞ス可シ
明治廿ヲ年六月三円広嶋治安裁判所公廷ニ於テ始審裁判言i度スモノ也
治安裁判所判事川北祐利@
裁判所書記阿部善明ゆ
113 i娼妓廃業屑寄書面ニ捺印方請求事件J(名古屋控訴院、 M23・09・30判決)
[初審110J
院長上京中
裁判長兼専現裁判官 山岡ゆ 害記奥村⑮
陪席裁判官 由布⑮百地@
明治廿三年民第三十八号
裁判言波書
控訴人愛知県尾張国名古屋市平民席貸茶屋業
武出やす
代 人岡県同聞岡市京町弐拾五番戸寄留平民代言人
松本宗太郎
企 断同県全国岡市小岡原町百壱番戸干民代言人
美濃部点亮
被控訴人愛知県尾張困名古屋市武同やす方|可居平民
別所たね
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同断岡県同国周市寄留平民雑業
別所忠郎
右て名代人岡県同国岡市島田町三拾七番門寄留
?十7族代言人
友松芳範
有別所たね別所忠三郎ヨリ武出やすニ係ル娼妓廃業屑書面ニ捺印方請求事件名古
屋始審裁判所ノ裁判ニ服セス武田やすヨリ控訴及ヒタルニ依リ之ヲ審理シ双方代
人ノ陳述ヲ聴クニ
控訴代人陳述ノ要旨ハ被控訴人等ハ甲第壱弐号証ヲ挙テ以テ被控訴人た祢ハ病気
ニ橿リ恰モ身体虚弱ニシテ娼妓稼ノ為ス能ハサル者ノ如ク主張シ控訴人ニ対シ娼
妓廃業願書ニ調印スヘキ旨要求スレトモた祢ハ当時病気ト云フニモ非ス亦身体ノ
虚弱ト云フニモ非スシテ原米た祢ハ乙第壱号証乃烹乙第三号証契約ノ如ク娼妓営
業中一身上百般ノコトヲ竹田乙占ニ委ネタル者ナレハ搾訴人等ハ乙占ヲ措キ直ニ
本訴ヲ提起スヘキ権理ナキ者トス良ヤ其権理アル者トスルモ現ニ乙第凶号証ノ如
キ契約ノアルアレハ被控訴人等ハ之レニ基キた祢カ娼妓廃業以前ニ在リテ乙第四
号証ニ関スル乙第五号証ノ差引残金六百六拾壱円五十銭九鹿ヲ弁償シタル上ニ非
ラサレハ控訴人ハ本訴請求ニ応スヘキ義務ナシト云フニ在リ
被控訴人陳述ノ要旨ハ控訴人及ヒ竹田乙吉等ト乙第，古号証)1)至乙第四号証ノ契約ヲ
取結ヒ控訴人ヨリ乙第四号証ノ金五百三拾円ヲ借用シ別所た祢ハ控訴人方ニ同居
シ娼妓鑑札ヲ願ヒ受ケ夫ヨリ明治廿三年一月迄娼妓常業ヲ為シ明治ニ十二年十二
月迄ニ花代金千四百六扮七円六十台銭ヲ取リ揚ケ悉皆之ヲ乙第四号証ノ借用金ニ光
テ返弁シ来リタル処本年一月中甲第壱弐号証ノ如ク病気ニ穣リか后身体モ頗ル点
弱トナリ娼妓営業ヲ為ス能ハサルニ依リ娼妓営業ヲ廃シ芸妓営業ニ移1)其花代金
ヲ以テ乙第四号証ニ関スル乙第五号証ノ差引残金ヲ弁償セント欲シ控訴人ニ対シ
娼妓廃業願書:ニ調印ヲ依頼スレトモ更ニ之ヲ肯セサlレ故不得止本案ノ起訴ニ及ヒ
タル義ナレハ控訴人於テ速ニ廃業願書ニ調印スヘキ様裁判アリタシト云フニ存ーリ
依テ証拠ヲ審閲シ双方ノ弁論ヲ聴キ説明スル左ノ如シ
乙第壱号証乃~乙第三号証ニ拠レハ被控訴人た祢カ乙第四号証ノ契約ヲ履行シ娼
妓営業ヲt;セシ中ハ己レ-身上ノ進退ヲ百事竹同乙吉ニ委ネタル為メ被控訴人等
ハ乙育ヲ措キ直ニ撞訴人ニ係リ本訴ヲ提起スヘキ権理ナキ者ノ如クニシテ乙第四
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号証ニ拠レハ被控訴人等ハ|可証貸借金ノ元利ヲ返済シタル上ニ非サレハた祢カ娼
妓廃業ヲ為シ得ヘカラサル者ノ如クナレトモ抑モ ノ如
キハ総テた祢ヲシテ娼妓営業ヲ為サシメ其営業上ヨリ得タル所ノ純益金ヲ以テ乙
第凶号証貸借~ノ元利ヲ弁償セシムルノ目的ヨリ成立タル者ニシテ明治八年第百
弐拾八号布告ノアルアレハ控訴人ハ単ニ之ヲJ)テ被控訴人等カ乙吉ヲ措キ本訴ヲ
提起スヘキ権理ナシト主張シ又乙第四号証ニ関スル乙第五号証ノ差引残金ヲ弁済
シタル hニ非ラサレハた祢ノ娼妓廃業願書ニ調印スヘキ義務ナシト主張スルヲ得
ス何トナレハ控訴人於テ被控訴人等ニ対シ強テ乙第壱号証乃主乙第四号証ノ契約
ヲ履行セント欲スルトキハ其契約カ布告ニ抵触スルヲ以テナリ
右ノ理由ナルニ依リ判決スル左ノ如シ
明治ー十三年一月廿八H名古屋始審裁判所於テ言渡シタル裁判ハ取消スヘキ筋ナ
シ故ニ控訴人ハ被控訴人等ノ請求ニ応シ別所た祢カ娼妓廃業届書ニ調印スヘシ
訴訟入費ハ始終審共控訴人於テ負担スヘシ
明治二卜三年九月三卜日名古屋控訴院公廷ニ於テ終審ノ裁判ヲ言渡ス者也
名古屋控訴院
民事局長心得
控訴院評定官 山岡 慧
控訴院評定官 由布武三郎⑪l
控訴院評定官代理
始審裁判所判事百地宅憲⑮
裁判所書記 奥村 亮@
1141娼駒売業屑毒面ニ捺印方請求之詞訟」予審(名古屋始審裁判所、 M23・04・30
判決) [控訴審115、本審116J
[事件番号不明j
裁判言渡害
原告人愛知県東春日井郡平民鈴木ハル長女当時岡県名古
鹿市松岡長三郎ンら寄留娼妓営業
鈴木ナギ
原告人同町同番戸平民当時岡市寄留仕立職
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鈴木ハル
友松芳純
被告人岡県名古屋市平民席貸茶屋業
松岡長三郎
被告代言人名古屋市呉服町弐J目
中島 元
右原告人共ヨリ被告人ニ対スル娼妓廃業届書面ニ捺印方請求之訴訟ニ付キ被告人
ハ予審裁判ヲ乞フニ困リ之レガ審理ヲナスニ
原告人陳述ノ要旨ハ鈴木ナキハ明治十八年二月被告松|吋長三郎方ヘ寄留シ明治十八
年八月被告人ヨリ金三百八拾円ヲ借用シ娼妓鑑札ヲ受ケ以来娼妓ヲ営業トセシガ実
ニ数年ノ営業ニ係リ身体疲労ヲ覚へ数客ノ招キニ山スル能ハズ就テハ被告人ヘ談ジ、
廃業セントシタルモ承諾セザルヲ以テ明治廿斗年十一月名古屋治安裁判所へ勧解
ヲ出願セシ処被?守人ハ仲裁人ヲ入レ原?守・人請求ノ如ク示談ス可キニ1，jキ願J'"ヲナ
シ呉レヨトノ依頼ニ任セ遂ニ該勧解ハ示談願下ヲナシタルモ被告長三郎ハ突然他
行シタリト言ヒ示談履行セサルニ因リ留守引請人寺沢藤助ヘ対シ勧解ヲ出願シ勧
解中松岡長三郎ノ在宅ナルコトヲ発見シタルヲ以テ寺沢藤助ヲ除名シ長三郎ヲ勧
解被願人トナシタルモノニシテ本件ハ勧解不調書ノ如ク勧解ヲ経由シタルコトハ
明白ナルヲ以テ被告人ハ速ニ本案ノ答弁ヲナス可キ様裁判アリタシト日フニアリ
被告人答弁ノ要点ハ本件ハ勧解ヲ経由セザルモノニシテ被告長三郎ハ民事ノ訴訟
ヲ受ク可キノ道珂ー無キモノ也原告鈴木ナギハ被告人方ニ寄留セルヲ以テ原告人ノ
不在ナルコトハ熟知シタルモノトス故ニ丙第壱号証勧解願ニハ被告人松岡長一三郎
目今旅行中ニ付キ跡留守引受人被願人寺沢藤助ト記シ単ニ藤助へ係リ勧解ヲ山願
シタルモノニシテ勧解出版ノ当時既ニ被告人ノ旅行不在ナルコトハ丙第壱号証ノ
如ク原告人ニ於テ認ムルノミナラズ尚乙第壱号~jEニ徴シテ明白ナレパ明治廿参年
二月十八日付ニテ訂正願ヲ差出シタルモ不存ーナル被告人ニ対シテ勧解ヲナスコト
能ハザルハ当然ナリ要スルニ本件ハ勧解ヲ経由シタルモノニアラザレパ本案ノ答
弁ヲナスノ義務無シト日フニアリ
依テ各証拠ヲ審閲シ説明スル左ノ如シ
本訴被告人ハ乙第壱号証丙第壱号証ヲ掲ゲ被告長三郎ハ明治廿三年ー月十三日ヨ
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リ明治廿三年四月十三日迄旅行不在ナルコトハ争フ可カラザルノ事実ナレパ本件
ハ勧解ヲ経由シタルモノニアラスト日フニアリ然レトモ本件ハ嚢キニ明治廿ニ年
十一月原子守人ヨリ被告人ニ対シ名古屋治安裁判所へ勧解出願ヲナシ明治廿三年一
月八H示談ノ為メ願ドヲナシタルモ示談成就セザルコトハ原被伶人ノ争ハザル所
ニシテ今凶復タ勧解ヲげl願シタルコトハ勧解不調書ニ徴シテ明白ナレパ今凶ノ勧
解中ニハ被告長三郎ハ仮令一度モ出頭セストスルモ最初既ニ原被告人共ハ勧解廷
ニ於テ相当官吏ノ勧解ヲ受ケタル後示談願下ヲナシ其示談ノ成就セサルガ故ニ今
岡復タ原告人ヨリ勧解ヲ出願シテ本訴ニ及ピタルモノナレパλ更メテ勧解ヲ経由
セヨトハ法律ノ趣旨ニアラザルナリ要スルニ被告人ノ申立ハ不当ナルヲ以テ速ニ
本案ノ答弁ヲナス可キモノトス
右ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
被告人ハ速ニ本案ノ答弁ヲナス可シ
但訴訟入費ハ被告人ニ於テ負担ス可シ
明治廿三年四月三卜日名古屋始審裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言渡スモノ也
[名古屋始審裁判所]
判事試補 河原栄次郎⑮
裁判所書記 稲生正政@
115 i娼妓廃業届害害関ニ捺印方請求ノ事件J(名古屋控訴院、 M23・07・10判決)
[初審114J
院長大塚@
裁判長兼専理裁判官 中田⑮ 書記奥村⑮
陪席裁判官 由布⑪百地⑪
明治二十三年民第八十七号
裁判言渡寄
控訴人愛知県尾張国名古屋市平民席貸茶屋業
松岡長三郎
代 人全県全同会市呉服町廿二番戸平民代言人
中島 元
被控訴人愛知県尾張国名古屋市松岡長三郎方全居寄留全
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県平民娼妓常業
鈴木なぎ
全 断全県全国全市寄留平民仕立職右鈴木なぎ母
鈴木はる
代 人全県全回全市島出町三十七番戸寄惇士族代背人
友松芳範
右鈴木なぎ外ー名ヨリ松岡長三郎ニ係ル娼妓廃業届害ニ捺印方請求ノ一件名古屋
始審裁判所ノ予審裁判ニ服セス松岡長三郎ヨリ控訴及ヒタルニ依リ之ヲ審理シ双
方代人ノ陳述ヲ聴クニ
控訴代人陳述ノ要旨ハ被控訴人カ明治二十二年十ー月本訴請求ノ勧解ヲ出願シタ
ルカ為メ双方ノ知レル中川某カ仲裁ニ立入示談ヲナス為メ明治二十三年一月八日
和解ヲナシ専ラ示談ニ取掛リタル処明治十八年以米ノ貸令壱千弐百円余ニ及ヒ返
令ノ方法ニ於テ纏リ難キ事情ヨリ遷延ヲナス内摂訴人ハ要用アリテ乙第一号証ノ
如ク旅行シ被搾訴人カ再ヒ勧解ヲ出願シタルモ搾訴人ノ不在ヲ知リナカラ之ヲ為
シタルコトハ丙第ーす証ノ如クナリ殊ニ人ノ身分ニ関スル案件ノ如キハ再三再四
勧解ニ於テ落着セシムルハ抑モ勧解ノ真面目ナルヘキニ控訴人ハ不在ナレハ社再
度ノ勧解廷ニ出廷セシコトナキハ即チ勧解ヲ経由セサル法理ニ背反セシ不法ノ詞
訟ナルヲ以テ控訴人ハ之レニ対シ答弁スヘキ責任ナク故ニ不当ナル原裁判ヲ取消
シ該訴ハ棄却セラレ度ト云フニ在リ
被控訴人答弁ノ要旨ハ明治十八年ニ月以来被控訴人なきハ控訴人宅ニ於テ芸妓ヲ
常業シ同年七月娼妓ニ転業セシ処数年間ノ就業身体ニ疲労ヲ加へ此末之ヲ継続セ
ンニハ身体ヲ保全スルコト覚束ナキヲ以控訴人ニ対シ会ク廃業スルカ或ハ芸妓ニ
復業センコトノ示談ニ及ヒタリシモ承諾シ呉レサルニ依リ明治て十て年十一月勧
解ヲ出版シタル処控訴人ハ仲裁人ヲ差入レ被控訴人請求ノ如ク示談ニ及フヘキ旨
ニテ訣勧解ノ願下ヲ為サシムルヤ突然事実ニモアラザ、ル旅行屑ヲナシ其身ハ別荘
ニi替匿シテ示談ノ履行ニ及ハス故ニ再ヒ控訴人カ情守引受人ナル寺沢藤助ニ係1)
勧解出願セシ後控訴本人ハ実際旅行セス在宅セシヲ見認メタルヲ以テ丙第一号証
ノ如ク控訴本人ヲ勧解被願人ニ訂正シ屡々控訴人ヲ招喚セラル、モ出廷セサルカ
為メ該勧解ハ不調セラレタル末出訴シタルモノナレハ固ヨリ勧解ヲ経由シタル詞
訟ナルコト明白ナリ凶テ控訴人ヲシテ速ニ本案ノ答弁ヲ為サシムル様裁判アラン
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コトヲ求ムト云フニ在リ
f乃テ証拠ヲ審問シ説明スル在ノ如シ
本件ハ被摂訴人カ両回勧解ヲ出願シタル事実ニ付本訴ヲ為シ得ヘキヤ有ヲ定ムル
ニ在リ被撚訴人カ本件起訴ヲナサントスルニ付当初明治斗十二二年十一月L 卜七H
控訴人ニ係リ勧解ヲ出願シ控訴人ハ仲裁人ヲ立入ラシメ名ヲ示談ニ託シ勧解ノ願
下ヲ為サシメ而シテ之レカ示談ヲ為スニアラスシテ直ニ旅行届書ヲ其筋ニ差出シ
被控訴人ヲシテ白日ノ所在ヲ知ラシメサリシヨリ被控訴人ハ更ニ控訴人カ留守引
受人ナル寺沢藤助ニ係リ勧解出願シ被控訴人カ控訴人等席貸営業上ノ権義ハ其留
守引受人ニ代理セシムヘキ事実ナリトノ申立ニ1-Jシ控訴人カ異議ナカリシハ取リ
モ直サス其留守引受人カ為シタル行為ハ本人カナシタルト同一ノ看ヲナス可ク仮
リニ後ノ勧解出願ハ摂訴人ニ対シ効ナカリシモノトスルモ暴キニ摂訴人ハ被摂訴
人カ勧解山願ニ対シ数回山廷シ当該官ノ説諭ヲ受ケタル末示談スヘキ旨ノ済口願
ヲ為シナカラ名ヲ旅行ニ託シテ其示談ノ局ヲ結ヒタルニアラサレハ被控訴人カ再
ヒ勧解ヲ経由スルニアラスシテ本訴ニ及ヒタレハトテ決シテ之レカ法律ニ背反シ
タル無効ノ詞訟ナリト云フヘカラス元来勧解ナルモノハ出訴ニ及ハサルノ前成ル
ヘク之ヲ経由スヘシトノ骨趣ナルモ之ヲ経由セサレハトテ訴訟ノ成立タサルノ理
由ナシ今控訴人ハ明治十六年十一月茨城県ニ対スル司法省ノ指令ヲ援引シテ申立
ル旨アルモ右ハ官庁ニ対スル訴訟及ヒ商事中急速ヲ要スル件ハ明治九年司法省甲
第十七号諭達ノ外ナル旨ノ指令ニ外ナラス該甲第十七号諭達ノ旨趣ハ嚢キニ経由
シタル勧解ヲ示談願下ケヲ為シ其示談カ成就セサルノ時二於テ誕二復タ勧解ヲ経
由セサレハ出訴シ得ヘカラストノ禁令ナルニハアラサルナリ
右ノ理由ナルニ依リ判決スル在ノ如シ
名古屋始審裁判所カ明治二十三年四月三十日言渡シタル裁判ハ相~ナルヲ以テ之
ヲ認口Jス
但シ予霧ニ係ル訴訟入費ハ始零終霧共投訴人ニ於テ弁償スヘシ
明治二十三年七月十日名古屋控訴院公廷ニ於テ終審ノ裁判ヲ言渡スモノ也
名古屋控訴院
民事局長心得
控訴院評定官 中間憲治@
控訴院評定官 出布武三郎@
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控訴院評定官代珂
始審裁判所判事百地宅憲
裁判所書記 奥村 亮⑪
116 i娼妓廃業属畜面ニ捺印方請求ノ訴訟」本審(名古屋始、審裁判所、 M23・09・27
判決) [予審114J
[明治]廿三年第四十七号
裁判吉波書
原告人愛知県東春日井郡平民鈴木ハル長女当時Ii'J県名古
屋市松岡長三郎方寄留娼妓営業
鈴木ナギ
原告人岡県同郡同町同番戸当時同市寄留平氏
鈴木ハル
原?円共代言人岡市島田町三|七番戸寄留士族
友松芳範
被告人岡市平民席貸茶屋業
松岡長三郎
右原告人共ヨリ被告人ニ対スル娼妓廃業届書面ニ捺印方請求ノ訴訟ヲ審理スルニ
原告代言人陳述ノ要旨ハ鈴木ナギハ明治十八年ニ月被告松岡長三郎方へ寄留シ明
治十八年八月被告人ヨリ金三百八十円ヲ借用シ娼妓鑑札ヲ受ケ以来娼妓ヲ常業ト
セシガ実ニ数年ノ常業ニ係リ身体疲労ヲ覚へ甲第壱号証ノ如ク病体ニテ数客ノ招
キニ応スル能ハズ就テハ被告人ヘ談ジ廃業セント為シタルモ承諾セザルヲ以テ明
治廿て年十一月名古屋治安裁判所へ勧解ヲ山願セシ処被告人ノ依頼ニ応ジ遂ニ該
勧解ハ示談願下ヲナシタルモ被告人ハ示談ノ如ク履行セサルヲ以テ再ピ勧解ヲ経
由シテ本訴ニ及ヒタル次第ニテ被告人提出ニ係ル計算書:合金壱千三百七十七円七
十一銭七厘ハ鈴木ナギニ於テ娼妓廃業ノ上芸妓ヲ営ミ其収益ヲ以テ償1;1スロJキニ
付キ被告人ハ速ニ原告任共ノ請求ニ応ス司キ様裁判アリタシト円フニアリ
被告人答弁ノ要点ハ原告人ノ請求ニ応スル義務無キモノニシテ原告鈴木ナキガ被告
人方ニ娼妓出稼営業ヲ為スニ際シ乙第壱号証ノ如ク貸金ヲナシ乙第二号証ノ如ク約
定ヲナシ当時響察署ニ届出テ明治十四年愛知県甲第百十七号布達第三条ニ従ヒ其認
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可ヲ受クカt来引続キ貸金ヲナシ明治十八年九月ヨリ明治廿三年八月ニ主リ貸金元
利合計千三百七十七円七十一銭七康ノ多額ニ上リタルニ原告ナギハ不法ニモ娼妓
廃業ヲ企テタリ若シヤ廃業セント欲セハ被骨人方ノ負債ヲ償却シ而シテ廃業ヲナ
ス可キハ当然ナリトス本件ハ乙第弐号証第参条ノ約旨ニ背反シタルモノニシテ同
証第壱条ノ明文ニ依ルモ原告人ハ負債ヲ焼却セサル限リハ廃業セストノ任志契約
ヲナシ乍ラ檀ニ此契約ヲ解除スルノ理由無キノミナラズ甲第壱号証ハ愛知病院ノ
診断書ナルヲ以テ乙第二号証第六条ノ趣旨ニ背キタルモノ也要スルニ乙第二号証
ノ趣旨ニ碁キ其負債償却ヲ為サ、ル限リハ原告人ノ請求ニ応ジ難シト日フニアリ
依テ各証拠ヲ審問シ説明スル左ノ如シ
本訴被告人ハ乙第弐号証ヲ掲ゲ原告人へ貸付ケタル金千三百七十七円七十一銭七
厘ヲ償却セサル限リハ本訴ノ請求ニ応ジ難シト日フニアリ乙第一号証ヲ熟視スル
ニ返済義務終ル迄娼妓山稼ノ約相整双方契約スル条々完ノ如シ云々トアリテ此契
約タルヤ無効ノモノニアラザルモ負債ヲ償却セザ、ル以上ハ娼妓廃業届書面ニ捺印
セズ即チ原告鈴木ナギノ意思ニ反シ娼妓営業ノ実行ヲ望ミ該営業ヨリ生スル収利
ニテ負債ヲ償却セシメントスルハ人身ヲ書入トナスモノニテ明治八年第百二十八
号布告ニ違背スルヲ以テ被告人ノ抗弁ハ採用シ難キニ付キ被告人ハ原告人ノ請求
ニ応ジ原告人ハ被告人ノ反求ニ係ル金額ヲ返済ス可キモノトス
右ノ理由ニ依リ判決スル左ノ如シ
被告人ハ原告人ノ請求ニ応ジ娼妓廃業届書簡ニ捺印ス可シ原告鈴木ナキハ被告人
ノ民求ニ係ル金壱千参百七十七円七十壱銭七厚ーヲ返済ス可シ
18.訴訟入費ハ各向弁タル可シ
明治廿三年九月廿七日名古原始審裁判所公廷ニ於テ始審ノ裁判ヲ言i度スモノ也
[名古屋始審裁判所J
判事試補 河原栄次郎⑮
裁判所書記 稲生正政⑮
117 i芸妓営業稼約定書履行ノ調訟J(名古屋始審裁判所、 M23・10・31判決)[控
なし]
明治廿三年第百六十四号
裁判言渡書
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原告人岐車県美濃国中島郡平民岩田義太郎長女当時愛知県
コウ方寄留岩田カスエ後見人
全カスエ実父岐阜県中島郡平民農当時愛知県名古屋市平
民岩田タツ方止宿
岩出義太郎
被告人愛知県名古屋市平民席貸茶屋
佐今コウ
代 人右同番戸寄留平民
鈴木桂助
右岩間カスエ後見人岩同義太朗ヨリ佐々コウニ係ル芸妓営業稼約定書履行ノ詞訟
ヲ審理シ双方ノ陳述ヲ聴クニ
原骨陳述ノ要旨ハ原骨本人カスエハ甲一号証ノ如ク森本錠古ノ照会ニ依リ明治廿
三年五月一H被侍ヨリ合三十円ヲ前借シ而シテ同人方ニ寄留シ芸妓営業ヲ為シ其
収益ヲ以テ弁済スヘキ約ヲ為シ甲二三凶号証ノ如ク約定シ営業中同年六月u-八H
被告及ヒ同人方ニ寄留スル他ノ娼妓ヨリカスエハ売淫スル杯ト不実ノコトヲ申掛
ケ名誉ヲ段損シタルヨリ直チニカスエ及ヒ後見人同道ニテ所轄憲兵屯所ヘ市五号
証ノ如ク告訴シタル処被告ハカスエヲ自家ニ入レサルヨリ猶又七屯所又ハ第二警
察署へ説諭願出タレトモ被告ハ之レニ応セサルヨリ同年七月一日本件ノ勧解出願
シタルニ被告ハー艮カスエヲ受取リタレトモ僅カ三日ヲ経テ再ヒ被告カ逐ヒ出シ
タルノミすラス被告ハ甲一号証ノ貸金ヲ原告ニ|白jテ訟求セリ然ルニ原告ハ芸妓常
業ヨリ生スル収拾ヲ以テ返弁スルノ約ナルヲ以テ甲二号証ノ約定ヲ履行シ被告ニ
義務ヲ尽ス為メニ本訴ニ;反ヒタリト云フニ在リ
被告代人答弁ノ要旨ハ原告カスエハ甲て三四号証ノ約ヲ以テ被告方ニ芸妓営業ナ
サシメタルニ相違ナキモ原告ハ無実ノ事ヲ以テ被告ニ係リ憲兵屯所ニ告訴シ其告
訴ハ1;Jl下トナリタレトモ為メニカスエノ営業ニ差問へ随テ被告ハ幾分ノ損害ヲ生
スルニ付有屯所ヨリカスエヲ連帰ラントセシニ同人父義太郎ハ之ヲ拒ミ即チ甲一
号証ノ約ヲ破リタルヨリ其後カスエカ被告方ニ戻ラントスルヲ被告ハ一時拒ミタ
レトモ悶ヨリ被告ノ損害トナルヲ以テ先ニ本件ノ勧解ニ於テハ異義ナクカスエヲ
受取リタリ然ルニカスエハ僅カ三四日ヲ過キ被告方ヲ逃走シテ父義太郎ノ宅ニ潜
伏シ帰宅ヲ促スモ更ニ応セス彼レ向カラ約ヲ破リタルモノナリ然ルニ今日トナリ
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原告ハ被告カ違約シタルモノ、如ク主張スレトモ決シテ否ラス若シ原告ノ云フ如
クナリセハ原告ハ疾クニ本訴ヲ起スヘキ筈ナルニ最初被告ニ係リ精算勘定ヲ訴へ
又甲一号証ノ抵当品ヲ他ニ書入レノ体ト為シ表面仮装ノイ責主ヲ設ケ之レニ起訴セ
シメテ該祇当品ヲ公売セントシタルヨリ被符ハ不得Ir.甲ーす証ノ貸令ヲ訟求シタ
ル次第ナリ此ノ事実ニ依ルモ最初原告カ甲一号証ノ約ニ背キタルコト明瞭ナレハ
被告ハ解約スヘキ権アルヲ以テ本訴ノ要求ニハ応シ難シト云フニ在リ依テ各証拠
ヲ閲シ双}jノ弁論ヲ聴キ説明スル在ノ如シ
抑モ本訴Jtl今思証契約ノ趣旨ヲ案スルニ原告カ被告ヨリ金三十円ヲ前借シ其弁済
ノ方法即チ原告カ被告方ニ於テ芸妓営業ヲ為シ其純益金ヲ以テ弁済スルコトヲ約
定シタルモノニシテ被告ハ如何ナル場合ト雛モ必ラス自家ニ於テ原告ニ芸妓営業
セシムルトノ義務ヲ約シタルモノニアラス故ニ被骨カ其弁済ノ方法ヲ拒メハ甲一
号証ノ契約ニ依テ弁済受ケタシト云フヲ得サルノミ若シ否ラスシテ甲一号証ノ約
旨ハ原告カ被告ニ営業セシムルトノ義務ヲ約シタルモノトスルモ被告ノ請求ニ依
テ本件ノ勧解願書ヲ閲スルニ本訴ノ趣旨即チ原告カ被告hニ於テ芸妓営業セント
ノコトニ付テハ更ニ被告ニ異義ナキモ甲一号証ノ抵~衣類ヲ原告カ自侭ニ取扱フ
ト否トノ点ニ付テ調和セサリシコトヲ記入シアルニ依リ原告カ被告宅ニ於テ芸妓
営業セントスルヲ被告カ拒ミタルモノト認ムヘキ事跡ナシ左スレハ被告陳弁ノ如
ク原告カ逃走シテ甲一号証ノ約ヲ破リタルモノト云ハサルヲ得ス故ニ被告カ甲一
号証ノ約ヲ解約セント主張スル上ハ原告ハ強テ其履行ヲ求ムルヲ得ス況ンヤ前陳
ノ如ク被告ハ如何ナル場合ト雌モ自家ニ於テ原告二芸妓常業セシムルトノ義務ヲ
約シタルモノニアラサルヲ以テ到底原告ノ要求ハ不当ナリトス
右ノ理由ナルヲ以テ判決スル在ノ如シ
原告ノ請求相立タサルモノトス
訴訟入費ハ原告ノ負担タルヘシ
明治u.三年卜月三 j--J:j名古屋始寄裁判所公定ニ於テ始泰裁判ヲ
始審裁判所判事代理
モノナリ
治安裁判所判事 鈴木久一郎@
才判所書記 佐藤信太郎
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118 i娼妓廃業差拒井ニ証書取戻請求ノ事件J(根室地方裁判所、 M24・06・16判
決) [控訴審なし]
明治二同年(ワ)
判決原本
北海道根室国根室郡柳瀬ミツ方寄留山形県平民絹妓営業
原告 今間カメヨ
企道企困企郡平民当時寄留貸出敷営業
被告 柳瀬ミツ
右柳瀬ミツ夫
右訴訟代理人 小河千代造
右当事者間ノ娼妓廃業差拒件ニ証書取戻請求ノ事什ーニ付当地方裁判所ハ判決スル
左ノ如シ
被告ハ原告請求ノ通リ娼妓廃業)国書ニ連署シ且ツ金百弐拾円ノ借用証書壱通ハ原
告ニ返戻ス可シ
但シ訴訟入賞ハ被告ノ負坦タル可シ
争点ノ摘示
原告ハ活計ヒ今野藤太郎ナル者ヨリ金百弐拾円ヲ借受ケ其返済方法ハ甲第壱号為
取替証書第三項ノ如ク被告方ニテ娼妓常業ヲ為共揚代金一日七拾五銭宛ヲ被告ノ
手ヨリ藤太郎ニ宵ニ弁済ヲ為スヲ約シタリ而シテ娼妓常業ハ原被間ニ有スル貸借
契約百正ヲ願書ニ添付スルニ非サレハ鍛札下付相成サルノ成規ナルヲ以テ艮IJチ被告
ヨリ甲第一て号証ノ念証ヲ領収シテ嚢キノ金百弐拾円ヲ被告名義ノ借用証ニ為シ之
ヲ差入レタリ爾来原告ハ被告方ニテ営業ヲ為シタル処今回他人ノ庇護ニ因リ正業
ニ転セントノ意思ヨリ甲第三号証ノ如ク金七拾円ヲ藤太郎ニ返済シ残金ハ弁済ノ
為メ差入レタル揚代金ヲ担除シ不足分ハ明治廿同年六月中返済ノ約ニテ甲第阿号
証ノ如ク藤太郎ヨリ娼妓廃業ノ承諾ヲ得タルヲ以テ甲第壱号証二項ノ契約及ヒ甲
第二号証ノ念書ニ慕キ被告ニ対シ娼妓廃業届害ニ連署ヲ求メ併テ金百弐拾円借用
証書ノ返還ヲ請求スト云フニアリ
被告ハ甲第壱二号証ノ如ク原告ハ今野藤太郎ヨリ併ー金弁済ノ為メ被告方ニテ娼妓
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ヲ営ミ又百弐拾円ノ証書ハ被告名義ニテ受取タルコト相違ナキモ右藤太郎ハ元来
ン ーヨリ出金シテ シタルモノナリ故ニ藤太
郎ノ頼談ニ依リ原常ノ揚代金乙第一号証帳簿ノ如ク被骨ヨリ省三ニ対シ其時々入
令シ藤太郎ニ於テハ一切関係セサルコトト相成タリ然ルニ甲第壱号証井ニ乙第三
号証双方取為替契約書ノ未タ藤太郎ノ名義ト相成リ居ルヲ僚倖トシ原告ト藤太郎
ト全意転業ノ上彼等カ利益ヲ計ラントスルモ乙第二号証ノ如ク原告ノ揚代金ハ藤
太郎ニ於テ豪モ関係ナクシテ被告ヨリ本間)-jへ官接ニ相波ス可キ金員タルヤ明カ
ナリ左スレハ今更原告ハ藤太郎ニ向テ七拾円ノ金員ヲ茶入可キ謂レナシ之ヲ妥ス
ルニ原告ハ藤太郎ト共ニ被告ニ対シ親シク揚代金ノ計算ヲ遂ケタルヒ原告ト省三
トノ問タニ貸借義務消滅セサル限リハ原告カ廃業届ニ連署シ又ハ借用証書ヲ返戻
ノ請求ニ応シ難シト云フニアリ
I軍ー 雨
被告ニ於テ甲第壱号証第一項ノ百三~1合円ハ其実訴外木間省三ヨリ山金シテ原告ニ
貸附タル云々申立ルト難モ該項明丈ニ「今間カメヨ娼妓営業スルニ1.Jテハ今野藤太
郎ニ於テ金壱百弐拾円也貸付置侠事」トアルノミナラス甲第二号証ニ「今般貴様ヨ
リ金壱百弐拾円貸付タル証書拙者名宛ニテ請取霞候得共該~iEハ今野藤太郎ヨリ貸
付タル者ニシテ拙者方ニ寄留ノ上娼妓稼キヲ以テ今野氏方ヘ返済ノ約」云々トアリ
左スレハ縦シヤ実際省三ヨリ出金シタルモノトスルモ原告ニ対スル貸主ハ藤太郎
ニシテ省三ニ非サルヤ論ヲ挨タスシテ明カナリ然ルニ被告ハ乙第壱号証中「今関カ
メヨ女貴殿方ヘ寄留芸娼妓常業稼キ高ヲ以テ中略今野藤太郎方へ返済ス可キ金円
ニ候処今野藤太郎ト拙者トノ間ニ貸併有之候間今野氏ト熟議ノ上別紙契約書表阿
ノ金額二満ル迄入金多少ヲ論セス左ノ金円ヲ其時々入手J云々ノ文詞ヲ援キ来リ藤
太郎ヨリ依頼アルカ如ク論弁スルモ個ハ訴外省三ト被告トノ契約ニシテ藤太郎ヨ
リ依頼セリトノ訪日長ト為スニ足ラス仮ニ一歩ヲ譲リ藤太郎ニ於テ債権ヲ譲渡シタ
ルモノトセハ甲 ノ契約ハ義務者即チ原告ノ承諾ニ依リ権利者ノ更改ナカ
ラサル可カラス然ルニ甲第壱号証為取替証害ハ依然原被ノ問ニ存在シアル以上ハ
被告カ只省三ト相対上締約シタル乙第壱号証ヲ以テ原告ニ対抗スルコトヲ得サル
モノトス加脇市第'古号証一項ニ「今問カメヨノ娼妓営業又ハ移転ニ付テハ本人及ヒ
今野藤太郎ノ意見ニ依リ貴殿ニ於テ異議無之事」トアリλ甲第二号念証ニハ百弐拾
円ノ借用証書ハ今野ト原告トノ間タニ於テ熟義ノ上他ニ移転スル時ハ速カニ相戻
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ス旨ノ約定アリ然ルニ被告ハ此て個ノ契約証アルニモ拘ハラス訴外省弓トノ契約
ヲ援引シ原告及ヒ藤太郎ニ於テ被告方ヘ参リ精算ヲ遂ケ省三へ対ス
ヲ以テ口実ト為シ原告カ娼妓廃業及借用証書ノ返戻ヲ差拒ムハ不当ナリトス
根室地方裁判所民事部
裁判長判事 小野保⑭
119 i娼妓廃業届害ニ捺印求事件J(名古屋区裁判所、 M24・06・30判決) [控訴
審なし]
名古屋l丘裁判所民事部
明治廿四年第 .0晶子干‘号
判決書
原情愛知県尾張国名古屋市全居平氏娼妓
川田コウ
原?号令県全回全市平民雑業
川田善平
被告全県全国名古屋市平民席貸業
角田福次郎
右代理人全県全岡全市岡井町二百十番戸代言人
依田菊太郎
右当事者間ノ明治廿四年第千十五号娼妓廃業届書ニ捺印請求事件ニ付被告代理人妨
訴抗弁ノ要旨ハ本案ハ人事ニ関スル事件ナルヲ以テ地方裁判所ノ権限ニ属シ区裁
判所ノ管轄ニアラス又川田善平ハ本案ニ関係ナク無訴権ナルニ付原告ト為スヘキ
モノニアラス右ノ如クナルニ付原告ノ訴ハ棄却セラレンコトヲ求ムト云フニアリ
原告川田コウハ本案ハ管轄進ニアラスト思考スルモ若シ地方裁判所ノ権限ニ属ス
ル事件ナレハ管特進ノ判決ト共ニ本案ヲ地方裁判所へ移サレタシトノ事
原告川出韓平陳述ノ要肯ハ川出コウハ自分ノ実子ナルヲ以テ全人カ正業ニ復スル
ト然ラサルトハ大ニ利害ニ関係スルニ依リ原告ト為ルヘキ資格アリト云フニアリ
但管轄ノ点ニ関スル巾立ハ川旧コウノ巾立ニ同シ
凶テ理由ヲ説明スルコト左ノ如シ
本案ハ娼妓営業廃業屈書ニ捺印ヲ求ムルノ事件ナルニ付人事ニ関スルモノニアラ
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サルモ訴訟H的物ハ金銭ニ計量シ得ヘカラザ、ルモノトス然ルニ裁判所構成法第十
四条第一項ニ価格百円ヲ超過セサル物ニ関ル請求トアルニ依リ価格ヲ見積ルコト
能ハサル請求ハ地方裁判所ノ権限ニ属シ区裁判所ノ管轄ニアラス本件ハ当区裁判
所ノ権限ニ属セサルヲ以テ川田善平ニ対スル無訴権ノ妨訴抗弁ニ付テハ判決ヲ与
フヘキ限ニアラス
右理由ナルヲ以テ検事代理司法官試補黒川穣ノ意見ヲ聴キ民事訴訟法第九条ニ依
J)判決スルコト左ノ如シ
本案ハ当lぷ裁判所ノ権限ニ属セサルヲ以テ原告ノ訴ハ之ヲ却下シ本案ヲ名古屋地
方裁判所へ移送ス
訴訟費用ハ原告負担スヘシ
名古屋区裁判所
判事 大饗英九郎@
明治廿四年六月三十円
明治28年
120 i娼妓廃業屑連印要求事件J(仙台地方裁判所石巻支部、 M28・04・17判決)
[控訴審なし]
[明治]二八年(ワ)第十一号
判決原本
宵城県堂米君[;貸席敷常業木村ヤス方山稼寄留
岩手県丙磐井郡平民娼妓稼業
原告 高橋シン
有同人実父宮城県仙台市寄悔岩手県西磐井郡
原告 高橋情作
右訴訟代理人弁護士
溝江清茂
宮城県殺米郡平民貸出敷営業
被告 木村ヤス
右訴訟代理人弁護士
伊 i畢作治
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右当事者間ノ娼妓廃業届述印要求事件審珂判決スル事アr_ノ如シ
主文
原告ノ請求ハ相立タス
訴訟費用ハ原告人ノ負担タル可シ
実
原告人ニ於テハ明治二十四年同月五日六百十五円ヲ被告ヨリ借受ケ其弁済方法ノ
為メ原告シンハ被告方へ寄留シ絹妓営業ヲ為シ属リタレトモ数年ノ久シキ被告ハ
常ニ不当ノ所為アリテ弁済ヲ終ルヘキ見込無キニ依リ更ニ娼妓ヲ廃業シ他ノ方法
ニ凶テ併用金ノ弁済ヲ遂ケントシ廃業届ニ連署スヘキ様申込ミタレトモ被告ハ尚
ホ之レニ応セス{乃テ今同之ヲ訟求シタル次第ナレハ速ニ原告請求通リ娼妓廃業届
ニ連印スヘシトノ判決ヲ受ケ度ク其訴旨ハ甲第壱号乃至甲第四号証ヲ以テ立証ス
ル旨申立タリ
被件人ニ於テハ明治L十四年四月中ヨリ原侍シンカ被侍之座敷ニ於テ娼妓出稼ヲ
為シ明治ご卜七年正月ヨリ更ニ以前ノ借用金ニ借増ヲ為シ乙第壱号証ノ如ク余八
1-六円ノ貸借契約ヲ結ヒ原告シンハ右借用金弁済ニ至ルマテ営業ヲ為シ若シ座敷
替又ハ廃業等ヲ為ストキハ直チニ元利金ヲ弁済スル筈ニシテ其弁済ヲ為スニ於テ
ハ今更被告ハ廃業届ニ連署ヲ杭ム訳ケ無キナリ然ルヲ事蕊ニ出テズシテ談[断]然
他ノ方法ヲ以テ弁済セント云フモ之ヲ確信スルニ由無キナリ故ニ原告ノ請求ハ却
下ノ判決アランコトヲ乞フ旨申立テ乙第壱弐号証ヲ以テ立証シタリ
現由
乙第弐号証ハ被告モ是認スル処ニシテ其第丘項ニ拠レパw.敷替亦ハ廃業等ヲ要ス
節ハ借用金元手Ij精算ノ上夜、方借用分之レアラハ必ス皆済可致シトアリテ廃業ヲ為
サンニハ借用元利金ノ弁済ヲ遂ケサル可カラサル約旨ニシテ借用金ノ弁済方法ヲ
確実ニ約議シタルモノナレパ敢テ身体ヲ束縛シ為スヲ得サル行為ヲ約シタルモノ
ニモ非サレハ其弁済方法ヲ履行シ能ハサル特殊ノ理由無キカラハ之ヲ変更スルコ
トヲ得サルヤ勿論ナリトス而シテ原告ハ唯タ弁済ヲ遂クル見込無シトノ事ヲ以テ
廃業ヲ企ツルモノニ係1)将来日算ヲ予想、スルニ止マリテ乙第二号証ノ約議ヲ履行
シ能ハサル特殊ノ理由ノ存スルニ非ス況ンヤ漠然他ノ方法ニ因テ借用金ヲ弁済セ
ントノ事ニシテ新タニ確実ナル弁消方法無ヲ以テ之レニ換ルニ非サルニ於テヲヤ
故ニ被告カ廃業届ニ連署セサルハ不当ナリト云フヲ得スシテ主文ノ如ク判決シタ
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ル所以ナリ
明治ニ十八年四月十七日仙台地方裁判所石巻支部公珪ニ於テ言渡ス
裁判長判事 谷辺
陪席判事 大熊
政 i鼠@
謙⑩
陪席判事 藤島吉康
121 i芸妓稼約定ニ碁ク勘定不足金請求J(大阪控訴院、 M28・12.06判決) [初
審・和歌山地裁か]
民三部[明治]二八(子) [第]一一二号
判決原本
持訴人和歌山県和歌山市平氏無職業
打田国助
右全々県全市平民綿ネル尚
打田久楠
有全々県全市全丁全番地全番戸平民無職業
打出ハナ
右全々県全市全了全番地全香戸平民無職業
打田平助
守県全市全丁~番地全番戸平民無職業
打田ナヲ
右主名訴訟代理人弁護士
角谷大三郎
被控訴人兵庫県神戸市平民料理業
長沼吾市
右訴訟代理人弁護士
角谷格次郎
右当事者間ノ明治廿八年当院民事第三部(子)第百拾弐号芸妓稼約定ニ慕ク勘定不
足金請求事件ノ控訴ニイ寸当控訴院ハ判決スルコト友之如シ
[主文]
第一審判決ヲ廃棄シ被控訴人ノ請求ヲ棄却ス
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訴訟費用第一一:審共被控訴人ノ負担トス
本件ノ事実ハ原判丈ニ摘示スル処ト全一ナルヲ以テ民事訴訟法第四百三十条ニ従ヒ
之ヲ引用ス控訴代理人ハ第一審判決ノ全部ヲ廃棄シ被控訴人ノ請求相立タストノ
判決受度一定ノ申立ヲ為シ ftツ甲三号乃至拾号証巾記載ノ花数ハ少クトモ「マサ」
カ売リタルモノナレトモ此他ニ附落過半アレハ之ヲ認メス而シテ甲弐号証中各項
ノ費用ハ「マサ」ノ稼高ニテ既ニ弁済シ今日ハ義務ナシ加フルニ右ノ費用ハ出訴期
限ヲ経過スルニ付控訴人ハ其挙証ノ責ナシト云ヒ被控訴代理人ハ本件控訴ハ楽却
ストノ判決受皮・定ノ申立ヲ為シ追加申拾弐号証乃至拾究号証ヲ提出セリ本件所
争ノ点ハ第-甲=号証乃歪拾号証ハ1正当ノ帳簿ナルヤ百第二甲弐号証中各項ノ費
用ハ出訴期限ヲ経過シタルヤ否第三「マサ」カ病気又ハ事故アリテ休業スルモ甲弐
号証中ノ稽古料衣装料ヲ摂訴人ハ支払フ可キ義務アルヤ存ヲ審究スルヲ必要トス
理出
第一甲三号証乃至拾号証ノ、持訴代理人ニ於テ「マサ」ヵ被持訴人ノ屈ニテ稼ギタル
花数ノ記載ナク其他多少ノ附落アリトテ之ヲ否認シ被控訴人モ該帳簿ハ「マサ」カ
白眉ニ於テ稼キタル花数ヲ他人ニ判然識別セシムル能ハスト明言シ然ラハ本訴計
算ノ基本タル花数ノ帳簿ハ被控訴人カ自己勝手ノ記入ニシテ信ヲ措クニ足ラス而
シテ甲拾壱号証ヲ以テ右ノ花数ヲ証明セントスルモ該証ハ春木基慶カ訟廷以外ニ
於テ為シタル無責任ノ証明ナレハ之ヲ以テ甲三号証乃更拾号証ヲ確ムルニ足ラス
又甲三号乃至七号証中「マサ」カ被控訴人ノ府ニ於テ売リタル花数ノ証トスル甲拾
弐号乃至桁丘号証モ控訴人ノ認メサル帳簿ニ付之ヲ以テ其花数ヲ証スルニ)iラス
第一て仮ニ被控訴人ノ計算ニ依リ金八百汁九円六衿五銭ヲ「マサ」ノ稼寓トスルモ甲
弐号証中ノ食料一日拾銭其日数式千四百拾五日分金弐百三に拾壱円五拾銭ハ山訴期
限規則第一条第四項ニ該当シ「マサ」カ被控訴人方ヲ去リタルハ明治廿七年五月十
六日ニシテ被投訴人カ本訴ヲ第一審ニ提起シタルハ会年十ニ月三日ナルヲ以テ既
ニ六ヶ月ヲ経過シタルコト明瞭ナリ故ニ有食料ノ弐百同拾壱円五拾銭ニ被控訴人
カ差引計算上不足ナリト称スル金三百同円廿八銭弐厘及本訴請求金弐百同拾五円
ト比例スレハ百七拾三円八拾七銭八康トナル此食料ニ付授訴人カ出訴期限ヲ経過
シタルモノトシ該規則ヲ援引スル以上ハ被控訴人ハ右食料ニ対シ「マサ」ノ稼高ヨ
リ業引クヲ得サルモノトス何ントナレハ若シ之ヲ業引計算スル時ハ出訴期限ニ擢
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リタルモノカ何ホ被控訴人ニ請求権ノ存スルト全ーニ帰スレハナリ依テ被控訴人
ノ請求中弐千四百拾五日ニ相当スル食料ヲ出訴期限ニ樫リタルモノトスルヲ相当
ナリトス第三甲弐号証中衣裳損育料・ノ如キハ全予約ニシテ実際「マサ」ヵ病気又ハ
事故アリテ休業シ客ノ招キニ応セサル時ハ無論衣裳ヲ使用セサルニ付其損害料ヲ
支払フ口jキモノニアラス若シ被控訴人主張ノ如ク休業スルモ必ス一日廿五銭ノ損
害料ヲ支払ハシムルモノトスレハ牽モ損害ナキニ損害料ヲ求ムルモノニシテ無原
肉ノ請求ト云ハサルヲ得ス殊ニ明治廿五年四月六日ヨリ全年七月八日迄九十四日
間ハ被控訴人ノ都合上大阪ヨリ神戸ニ移転シタル為メ休業セリト被控訴人ニ於テ
自認セリ且ツ全号証中稽古料ノ如キモ前全様ニシテ実質ノ外控訴人ニ於テ支払フ
可キノ義務ナシ之ヲ要スルニ甲三号乃歪拾号証ヲ控訴人ニ於テ否認スルニ被控訴
人ハ該証ヲ確実ナリト認メシム可キ挙証ナキニ付被抑訴人ノ請求ハ不当ナリトス
右之想南ナルヲ以テ第一審判決ヲ廃棄シ前記主文ノ如ク判決スル所以ナリ
明治廿八年十一三月三円
大阪控訴院民事第三部
裁判長判事 掛下重次郎⑪
判事 久保潜蔵⑪
判事 高洲速太⑮
判事 佐川秀実⑮
判 西川 漸⑮
〔付記)校iEの過程で、判決年月日の誤読が判明したため、当初「芸娼妓関係判決
一覧Jに付した判決整理番号を改めた筒所がある。
また、本稿脱稿後に明らかとなった「芸娼妓関係判決」については、「追補」
編を予定している。
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